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Vorwort.

Den EntschluB, die vorliegende Abhandlung zu schreiben,
faBte ich, als ich an einer Schrift iiber das Recht zur Verweige-
rung des Kriegsdienstes arbeitete. In dieser wollte ich auch
einige meiner Ansichten vom Wesen der Gewalt und von den
Bedingungen, unter denen ihre Anwendung berechtigt ist, aus-
sprechen, um die weit verbreitete Ansicht zu widerlegen, dafd
jeder, der die Gewaltanwendung zur Verhiitung von Unrecht
als sittlich berechtigt anerkennt, auch das Recht des Staates, von
seinen Biirgern die Teilnahme an Kriegen zu verlangen, an-
erkennen miisse. Bei der Arbeit an meiner Schrift iiber die
Kriegsdienst-Verweigerung kam ich aber bald zu der Erkennt-
nis, dal eine Schrift, die das Recht zur Gewaltanwendung be-
griinden soll, die Begriffe der Macht, der Gewalt, der Strafe,
der Notwehr und der Notstandsbeseitigung viel genauer
definieren und viele ethische, rechtsphilosophische, psycholo-
gische und pidagogische Probleme viel griindlicher untersuchen
muf, als es in einer Schrift, deren Hauptaufgabe in der Begriin-
dung des Rechtes zur Kriegsdienst-Verweigerung besteht, mog-
lich ist. Daher beschlof ich, die Schrift iiber Kriegsdienst-Ver-
weigerung erst spiter zu beenden, aber viele Gedanken, die ich
erst spiter in einem System der Ethik aussprechen wollte, so-
gleich in einer Abhandlung iiber das Recht zur Gewalt-
anwendung auszusprechen.

Leider wurde ich bis jetzt daran verhindert, das Recht zur
Kriegsdienst-Verweigerung in Schriften, die nur oder haupt-
sichlich dieses Thema behandeln, zu begriinden. Ich glaube
aber, auch durch die Abhandlung ,Das Recht zur Gewalt-
anwendung® den radikalen Kriegsgegnern die Begriindung
ihrer Forderungen erleichtert zu haben.




Die erste Auflage dieser Schrift erschien im Jahre 1922. Fiir
die neue Auflage habe ich lange Zusitze zu den Kapiteln II; III,
IX, X und XI verfaBlt. Auch andere Kapitel habe ich erweitert.
Der Umfang der Schrift ist um etwa zwei Drittel vergrofiert
worden.

Zahlreich sind die Abhandlungen, in denen die Berechtigung
von Gewaltanwendungen, die zu einem bestimmten Zweck,
zum Beispiel zur Erreichung politischer Ziele und sozialer Re-
formen, zur Verhiitung von Verletzungen staatlicher Gesetze,
zur Kinder-Erziehung, ausgefithrt werden, untersucht wird.
Aber ich glaube, dafl meine Schrift iiber die Gewaltanwendung
die einzige ist, in der Grundsitze aufgestellt werden, nach
denen alle Arten der Gewaltanwendung, wie auch alle
andern Handlungen, ethisch beurteilt werden miissen.
Die Aufstellung dieser allgemein giiltigen Grundsitze ist not-
wendig, um zu verhiiten, daf} viele Kampfer fiir den sittlichen
Fortschritt nur an einzelnen Bewegungen, zu deren Forderung
sie aus irgend einem Grunde Neigung fithlen, mitarbeiten, aber
andern Bewegungen, die ebenso wichtig oder noch wichtiger
sind, jede Unterstiitzung verweigern, oder sie sogar be-
kdmpfen, und daf sie durch ihre personliche Lebensfithrung
entgegen den Grundsitzen handeln, mit denen die Forderungen
der von ihnen unterstiitzten Bewegungen begriindet werden.
Jedes sittliche Ubel kann mit gréBerem Erfolg bekimpft werden,
wenn auch andere Ubel, mit denen es ursichlich zusammen-
hangt, eingeschrinkt oder vernichtet werden.

Die Notwendigkeit der gleichzeitigen Bekimpfung aller Ur-
sachen von Ungerechtigkeit und Leid nachzuweisen und die
Erkenntnis zu verbreiten, da das individual-ethische
Wirken, also die Anregung der Menschen, auch in ihrer per-
sonlichen Lebensfiihrung, in ihrem Verhalten gegen alle Men-
schen und gegen die Tiere, die ethischen Grundsitze zu befolgen,
noch wichtiger ist als das sozial-ethische Wirken, das

ist eine der Hauptaufgaben dieser Abhandlung und vieler
meiner andern Schriften,

Kapitel I:

Definition der Begriffe der Macht
und der Gewalt

Die Untersuchung der Frage, unter welchen Bedingungen die
Anwendung der Gewalt berechtigt ist, gehdrt zu den wichtig-
sten Aufgaben der Ethik und der Rechts- und Staats-Philo-
sophie. Aber nur selten ist diese Frage griindlich untersucht
worden. Es werden zwar schon seit Jahrhunderten, besonders
seit dem Beginn des ersten Weltkrieges, viele Abhandlungen
geschrieben, in denen eine Einschrinkung der Gewaltanwen-
dung gefordert, oder jede Gewalt als sittlich verwerflich erklirt
wird, sowie solche, in denen versucht wird, die Unentbehrlich-
keit der Gewalt zu beweisen. Aber viele der wichtigsten Fra-
gen, auf die wir eine Antwort finden miissen, um alle Arten der
Gewaltanwendung ethisch beurteilen zu konnen, werden in
keiner mir bekannten Schrift griindlich untersucht.

Die meisten dieser Schriften konnten schon deshalb nichts
oder nur wenig zur Klirung dieser Probleme beitragen, weil
die Verfasser nicht mit klaren und richtigen Begriffen von der
Gewalt und den verschiedenen Arten ihrer Anwendung ope-
rierten. Das Wort Gewalt wird heute in so verschiedenen Be-
deutungen angewandt, daf} jede Diskussion des Rechtes zur
Gewaltanwendung dadurch erschwert wird. Vielfach wird als
Gewalt der Gegensatzdes RechtesundderLiebe
bezeichnet, obwohl die Gewalt auch in den Dienst des Rechtes
gestellt werden kann, und oftmals auch die Liebe dazu treibt,
Gewalt anzuwenden. Viele Pazifisten halten die Begriffe der
Gewalt und der Selbsthilfe nicht immer scharf von ein-
ander. Die meisten Menschen, welche jede Gewaltanwendung
fiir sittlich verwerflich erkliren, dehnen ihr Urteil iiber den
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Miflbrauch der Gewalt zu sittlich verwerflichen
Zwecken und iiber ihre ibermiflige Anwendung auf
jede Gewalt aus; sie erkennen also nicht, daf es ethisch ganz
verschieden zu beurteilende Arten der Gewaltanwendung gibt.
Viele Verteidiger der Gewalt haben keine klare Begriffe von
Notwehr und Notstandsbeseitigung. Viele Men-
schen kennen auch nicht den Unterschied zwischen dem Wesen
der Macht und dem der Gewalt.

Bevor ich einige meiner Ansichten iiber den berechtigten Ge-
brauch der Gewalt und den Miflbrauch der Gewalt ausspreche,
halte ich es daher fiir notwendig, den Begriff der Gewalt und
den der Macht zu definieren und die verschiedenen Arten der
Gewalt, besonders Strafe, Notwehr und Notstandsbeseitigung,
zu beschreiben.

Die Macht ist nicht, wie die Gewaltanwendung, eine Art
von Handlungen, sondern das Vermdgen, eine gewollte
Wirkung herbeizufithren. — Nur die Herbeifithrung einer
Wirkung, die vom Handelnden gewollt wird, nicht die
einer Wirkung, die seinem Willen entgegengesetzt ist, und
nicht die einer ihm gleichgiiltigen Nebenwirkung seiner Hand-
lung ist eine Ausiibung von Macht. Wenn ein Kind durch das
Spielen mit brennenden Stoffen einen Hausbrand verursacht,
so hat es eine grofle Wirkung erzeugt, aber keine Macht aus-
geiibt. — Nicht nur das Vermogen, durch Gewalt, sondern
auch das, durch irgend welche andere Mittel einen Zweck zu
erreichen, ist Macht.

Da die Macht nichts anderes ist als ein Vermdgen, so ist sie
sittlich weder gutnoch b&se. Man kann sie ebenso
zu guten wie zu bdsen Zwecken gebrauchen; und auch wenn
man weif}, dal man eine Macht besitzt, kann man ihre Aus-
iibung unterlassen. Fin guter Mensch gebraucht seine Macht
zu guten, ein boser zu bosen Zwecken.— AlsJacobBurck-
hardt dem zuerst von dem Historiker Schlosser ausgespro-
chenen Wort: ,Die Macht ist bése* zustimmte, da hat er, wie
aus dem Zusammenhang, in welchem er es in den ,, Welthisto-
rischen Betrachtungen® gebraucht, deutlich zu ersehen ist, nicht
sagen wollen, dafl jede Macht den Menschen, der sie besitzt,
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bose mache, und daBl jede Aneignung von Macht aus bosem
Willen erfolge und schidlich auf den Charakter wirke, sondern
nur ein Urteil aussprechen wollen iiber das Streben einer Re-

gierung nach der Macht zur VergrdofBerung des

eigenen Staates und zur Herrschaft iiber
andere Staaten. Diese Macht wird tatsichlich fast
nur aus bosem Willen begehrt, nimlich aus dem Wunsch,
andere Volker zu unterdriicken, zu unterjochen und auszubeu-
ten; und zwar nicht der Besitz dieser Macht, aber ihre Aus-
iibung bringt der Menschheit furchtbares Ungliick. — Auch die
Ansicht Nietzsche's ist falsch, dal der ,,Wille zur Macht*
ein besonderes Kennzeichen der ,Herrenmenschen sei. Der
demiitigste Diener der Menschheit, der nicht, wie die sich ,jen-
seits von Gut und Bose* stellenden Untermenschen, die
Nietzsche fiir Ubermenschen hielt, durch die Vermehrung
seiner Macht sich etwas fiir seine egoistischen Zwecke aneignen
will, wird von einem ebenso starken Willen zur Macht getrie-
ben wie die Egoisten und Gewaltmenschen, nimlich vom
Willen zur Macht Gutes zu tun. Jeder der wirken will, einerlei
fiir welche Ziele und aus welchen Motiven, will Macht erlan-
gen, da er ja sonst nicht die gewollte Wirkung erreichen kann.

Die Macht zur Beeinflussung des Handelns und des Wollens
anderer Wesen kann ausgeiibt werden

1. durch physischen Z wang und
2. durch Einwirkung auf den Willen eines andern
Wesens.

Die Einwirkung auf den Willen eines andern Wesens
kann erfolgen 1. durch Drohung, 2. durch Versprechung von
Belohnung, 3. durch Einwirkung auf die Triebe, Stimmungen,
Gefiihle und Wiinsche ohne Anwendung von Drohung und
Versprechung, 4. durch wahre oder falsche Mitteilungen iiber
Tatsachen und 5. durch Einwirkung auf die ethischen An-
sichten.

Es ist iiberfliissig, hier auler der Drohung auch die Ausfiih-
rung der angedrohten Handlung, zum Beispiel die Voll-
streckung einer Strafe, als ein Mittel zur Einwirkung auf den
Willen eines andern zu nennen; denn eine Strafe, wie jede

9




andere Schidigung, kann auf den Willen des sie erleidenden
Wesens nur dann die beabsichtigte Wirkung ausiiben, wenn
fiir den Fall seines weiteren Widerstandes die selbe oder eine
dhnliche Schidigung angedroht wird.

Von diesen Ausiibungen der Macht sind die folgenden An-
wendungen der Gewalt:

1. die Ausiibung eines physischen Zwanges entgegen dem
Willen des ihn erleidenden Wesens und

2. die Einwirkung auf den Willen eines andern Wesens
durch Androhung einer leiblichen Verletzung oder der
Erzeugung leiblicher Schmerzen oder einer schweren
andern Schidigung des Bedrohten oder eines Wesens
an dessen Wohl und Wehe dieser teilnimmt, zum Beij
spiel von Geiseln, Verwandten, Freunden usw.

Nur ein Zwang, der entgegen dem Willen des ihn erleiden-
den Wesens erfolgt, ist eine Gewalttat. Wenn ein Mensch, der
in der Gefahr ist zu ertrinken, aus dem Wasser gezogen ;vird
und er selber seine Rettung wiinscht, so wird er zwar durch’
Anwendung von Zwang, aber nicht durch Anwendung von
gvewalt gerettet. Wenn er aber in der Absicht sich zu téten ins

asser gegangen ist und sein i
L e er Rettung widerstrebt, so erfolgt

Es ist méglich, daf3 eine Anwendung von Zwang ohne Ge-
walt, und daf3, wie ich in Kapitel 11 zeigen werde, eine Anwen-
dung von Gewalt ohne Zwang erfolgt.

Es ist heute iiblich, jede leibliche Verletzung und jede Er-
zeugung leiblicher Schmerzen, auch eine leichte, eine Ge-
walttat_ zu nennen, eine andere Schidigung aber nur dann
wenn sie einschweres Leid erzeugt. Dieser Sprachgebraucl::
mufd in einer Definition des Begriffs der Gewalt beriicksichtigt
werden. Es ist freilich in manchen Fillen zweifelhaft, ob die
angedrohte seelische Schidigung eine schwere genannt werden
dar‘:f‘ und ob daher diese N6tigung nach der vorstehenden De-

ﬁmtlon' zu den Gewaltanwendungen gezihlt werden mufR:
denn wir konnen oft nicht wissen, ob ein anderes Wesen viei
oder wenig leidet; auch wird das Wort schwer sehr verschieden
angewandt. Aber bei der Beurteilung der meisten Nétigungen
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durch Androhung einer seelischen Schidigung wird von den
meisten Menschen die Frage, ob eine Gewalttat vorliegt oder
nicht, auf Grund der Abschitzung der Schwere der angedroh-
ten Schidigung iibereinstimmend beantwortet. — Der Richter
mufd sehr oft die Hohe einer Strafe nach der Grofie des durch
die Straftat verursachten Schadens bemessen. Daher hoffe ich,
daf auch die Juristen die von mir vorgeschlagene Definition
nicht deshalb als unannehmbar erkliren werden, weil die
Schwere einer Schadigung in vielen Fillen nicht genau erkannt
werden kann.

Viele Menschen pflegen nur die Androhung einer mate-
riellen Schidigung zu den gewaltsamen Nétigungen zu zah-
len. Auch eine Verletzung der Ehre oder eines andern seelischen
Gutes, die viel groferes Leid erzeugt als eine leichte leibliche
Mifhandlung und andere kleine materielle Schadigungen, wird
von ihnen nicht als eine Gewalttat bezeichnet. Daher habe ich
in der ersten Ausgabe dieser Abhandlung vorgeschlagen, aufler
der ,Ausiibung eines physischen Zwanges entgegen dem Wil-
len des ihn erleidenden Wesens“ nur die ,Androhung einer
materiellen Schidigung“ eine Anwendung der Gewalt zu
nennen. Nach einigen Diskussionen iiber diese Definition
glaube ich aber, dafl auch manche Handlungen, die nicht un-
mittelbar das materielle Wohl des Menschen, gegen den sie ge-
richtet sind, schidigen, aber schweressee lisches Leid
erzeugen, besonders die Erpressung durch Androhung von Ver-
leumdung und andern Ehrverletzungen, von so vielen Men-
schen als Gewalttaten angesehen werden, daf8 es ratsam ist, den
Begriff der Gewalt so zu definieren, dafl auch solche Hand-
lungen zu seinem Umfang gehoren. Das ist auch deshalb rat-
sam, weil viele Androhungen eines seelischen Leides eine
ebenso stark notigende Wirkung ausiiben wie viele
Androhungen einer materiellen Schidigung, viele sogar eine
stirker nétigende.

Einige philosophische und rechtswissenschaftliche Schrift-
steller haben als Gewalt nur die Ausiibung eines physischen
Zwanges bezeichnet. Das widerspricht aber zu sehr dem
allgemeinen Sprachgebrauch. Auch fast alle Menschen, die das
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Recht zur Gewaltanwendung bestreiten, pflegen nicht nur die
Anwendungen physischer, unwiderstehlicher Gewalt, die sie
oft auch ,brutale Gewalt* nennen, sondern auch Strafen und
Strafandrohungen als Gewalttaten zu bezeichnen.

Auch ein erfolgloser Versuch, durch eines der in der
Definition genannten Mittel auf den Willen eines andern We-
sens einzuwirken, wird eine Gewalt-T at genannt: zum Bei-
spiel eine Strafe, die das Verhalten des Bestraften nicht beein-
fluBt, und ein in Notwehr abgegebener Schuf}, der den An-
greifer nicht verletzt und nicht von der Fortsetzung seines An-
griffs abschreckt.

Durch jede Gewaltanwendung wird versucht, dem Wesen,
gegen das sie gerichtet ist, L e i d zu bereiten; denn sie hat den
Zweck, den Willen dieses Wesens oder, im Falle des Zwanges,
die Betitigung seines Willens zu hemmen, und jede gewaltsame
Hemmung des Willens oder seiner Betitigung ist Leid. Jede
Gewaltanwendung erzeugt daher ein Ubel und darf nur er-
folgen, wenn sie oder ein ebenso viel Leid wie sie erzeugendes
anderes Mittel notig ist, um ein gréfleres Ubel zu be-
seitigen.
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Kapitel II:

Der Unterschied zwischen Zwang und Notigung

Die Verantwortlichkeit des Menschen
fiir alle seine Handlungen.

Die Unsinnigkeit des Kollektivschuld-Begriffes.

An diesen Begriffsbestimmungen ist besonders wichtig die
Unterscheidung zwischen physischem Zwang (in Strafgesetz-
biichern unwiderstehliche Gewalt — vis absoluta — genannt)
und Nétigung durch Drohung (vis compulsiva).

Es ist heute vielfach iiblich, nicht nur die Anwendung un-
widerstehlicher Gewalt, sondern auch die Nétigung durch
Drohung Zwang zu nennen, wenn die angedrohte Schidigung
so grof} ist, da} die meisten Menschen aus Furcht vor ihr
die verlangte Handlung ausfiithren oder die verbotene unter-
lassen wiirden. Dieser Sprachgebrauch, diese Vermischung der
Begriffe absoluter Zwang und Nétigung, fithrt zu schlimmen
Fehlern im ethischen Urteilen und dadurch auch im Handeln.
Zwang und Nétigung sind zwei sehr verschiedene Arten der
Einwirkung auf das Verhalten eines Menschen; und eine er-
zwungene Unterlassung einer Handlung mufl ethisch ganz
anders beurteilt werden als eine durch Drohung erwirkte Hand-
lung. Daher miissen wir fiir jede dieser zwei Arten von Ge-
waltanwendungen einen besonderen Ausdruck gebrauchen.

Z w an g sollte man nur eine Handlung nennen, deren Wir-
kung zu widerstehen absolut unmd&glich ist. Einer
Drohungaber kann der Menschimmer widerstehen,
solange die Ausfiihrung der verbotenen Handlung ihm nicht
physischunmoglich ist, das heifdt: solange nicht aufler
der Drohung auch Zwang angewandt wird. Freilich sind alle

13




Handlungen die unausbleiblichen Folgen der Einwirkung von
Motiven auf den Willen; wenn man aber deswegen die Einwir-
kung durch Drohung als Ausiibung eines Zwanges bezeichnen
wollte, so miifite man auch alle andern Einwirkungen erzwun-
gen nennen, und die Ausiibung eines Zwanges konnte dann
nicht als die Eigentiimlichkeit einer besonderen Art der Beein-
flussung des Handelns bezeichnet werden, — Handeln ist nur
eine solche Tatigkeit, zu der der Wille durch Motive ange-
regt worden ist. Unwillkiirliche Bewegungen, zum Beispiel das
Schlagen des Herzens, und entgegen dem Willen des sie Aus-
fithrenden erfolgende, zum Beispiel das Umfallen eines Men-
schen infolge eines Stofes, sind keine Handlungen. Es hingt
also von seinem Willen ab, ob ein Mensch eine von ihm
verlangte Handlung ausfiihrt, Der Wil leaberkann so
starksein,dafl keine Macht der Weltihnlen-
ken kann. Auch wenn einem Menschen die grofiten Qualen
angedroht werden fiir den Fall, dafi er eine verlangte Handlung
unterlift, und auch wenn die angedrohten Qualen vorher zur
Verstirkung der Abschreckung erzeugt werden, steht es ihm
frei, die verlangte Handlung zu unterlassen. Begrenzt sind aber
dieleiblichen Krifte. Wenn diese durch Zwang, zum Bei-
spiel durch Fesselung, iiberwunden wurden, so ist es dem Men-
schen unmdéglich, die Handlung, zu deren Verhinderung das
Zwangsmittel gegen ihn angewandt wurde, auszufiithren und
den Handlungen Anderer zu widerstehen.

Durch diese Feststellungen kommen wir zu einer sehr wich-
.tigen Erkenntnis: Man kann niemals die Ausfiithrung, sondern
lmmt?r nur die Unterlassung und die Duldung einer Handlung
erzwingen,

Zwang ist n urin der Sphireder Materje mog-
lich, nicht in der der Seele. Die Seele, der Wille, kann nur
gendtigt, nicht gezwungen werden.

Zum Handeln kann man nur gendtigt, zum Unterlassen so-
wohl genétigt wie gezwungen werden.

*

Fre}lich kann eine Nétigung dem Zwang sehr nahe kommen.

Von Tausenden von Menschen besitzt nur einer die Willens-
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kraft, jeder Notigung zu widerstehen, zum Beispiel die un-
geheuern Qualen, die durch Verbrennungen, Verbrithungen,
Verrenkungen, Peitschungen und ihnliche Miffhandlungen er-
zeugt werden konnen, lange zu ertragen, wenn er sie durch die
verlangte Handlung beenden kann. Im Strafrecht mufl nicht nur
der Zwang, sondern auch die Drohung mit schwerer Quile-
rei oder dhnlichen Schidigungen in besonderen Fillen als Straf-
ausschlieBungs-Grund, nicht nur als Milderungs-Grund, gelten;
denn der Staat kann nicht von allen Menschen Heldentaten
verlangen, die nur sehr wenige vollbringen kénnen. — In man-
chen Fillen ist es sogar berechtigt, ein angedrohtes Leid
von sich oder von anderen Wesen dadurch abzuwenden, daf}
man etwas tut oder unterliflt, was in einer andern Situation zu
tun, beziehungsweise zu. unterlassen ein Unrecht wire. Aber
auch die furchtbarste Drohung beseitigt nicht die sittliche Ver-
antwortlichkeitdes Menschen, der ihr erliegt; das heif3t:
es muB in jedem Falle bei der Beurteilung seines Verhaltens
erwogen werden, wie schwer die Folgen der Weigerung, der
Drohung nachzukommen, im Verhiltnis zu den Folgen der ver-
langten Handlung oder der Unterlassung gewesen wiren.
Wenn aber ein Mensch eine Handlung, zu deren Ausfiihrung
er, wenn sie ihm méglich wire, verpflichtet wire, unterlift,
weil er durch Fesselung, oder durch Einsperrung, oder durch
eine leibliche Verletzung, oder durch eine andere physi-
sche Verminderung der Handlungsfihigkeit an der Ausfiih-
rung dieser Handlung a b s ol ut verhindert wurde, und wenn
er die Unméglichmachung der Handlung nicht selber
verschuldet hat, zum Beispiel dadurch, daf er sich nicht
so viel wie mdglich gegen die Zwangsanwendung gewehrt, oder
sich ihr nicht durch die Flucht entzogen hat, dann ist er fiir
seine Unterlassung véllig verantwortungsfrei; dann braucht
man gar nicht die Folgen dieser Unterlassung und die der Aus-
fiihrung der Handlung gegen einander abzuwigen, um zu
wissen, ob er schuldlos ist. Denn Unmégliches zu tun, kann
von der Ethik und dem Recht nicht gefordert werden.

Die meisten Menschen glauben heute, unsittliche Handlungen
als ,durch Not erzwun gen“ entschuldigen zu konnen,
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wenn sie sie nur nicht gern veriibten, sondern deshalb, weil sie
sonst einen grofien Schaden erlitten hitten. Sie reden sich ein,
daB nicht sie, sondern nur die Menschen, von denen sie durch
Drohungen zu diesen Handlungen genétigt wurden, die Schuld
an den Folgen dieser Handlungen triigen. Wenn man Kriegs-
teilnehmer, die von abscheulichen Taten berichten, die sie auf
Befehl ihrer Vorgesetzten ausfithrten, fragt, wie sie solche
Handlungen entschuldigen wollen, so erhilt man oft die Ant-
wort: sie hitten sie ja nicht freiwillig ausgefithrt, sondern mit
schwerem Herzen und nur weil sie dazu ,gezwungen®
worden seien; denn wenn sie sich geweigert hitten, so wiren
sie bestraft worden. In fritheren Jahrhunderten haben dagegen
Tausende von Minnern und Frauen nicht nur den Tod durch
Verbrennung erlitten, sondern tagelang die grauenhaftesten
Folterungen ertragen, weil sie nicht ein ihrem religiosen Glau-
ben widersprechendes Bekenntnis ablegen wollten. Das selbe
Heldentum zeigten Giordano Bruno und andere Kimpfer
gegen Grausamkeit, Geistesknechtung und Ausbeutung in
fritheren Jahrhunderten und auch viele Tausende
von Kimpfern gegen grausame Tyrannei in
unserer Zeit. Von der Zahl dieser Helden und der Zahl
der Menschen, die zwar vor einem Martyrium im Kampf gegen
Tyrannei und Grausamkeit zuriickschrecken, aber nicht bereit
sind, im Dienst fiir verbrecherische Machthaber mehr zu ar-
beiten, als sie fiir notwendig zur Vermeidungschwerer
Leiden halten, wird es abhingen, ob solche Greuel wie die,
welche wir jetzt seit Jahrzehnte erleben, noch lange wiederholt
werden.
¥*

Eine ihnliche Wirkung wie die Neigung der Menschen, die
Verantwortung fiir die Folgen von Handlungen und Unter-
lassungen, zu denen sie durch Drohungen gendtigt worden
sind, auf den Nétiger abzuwilzen, iibt die Neigung aus, die
Schuld an dem Unbheil, das sie oder andere Menschen durch ihr
Verhalten in einem Kollektiv mitverschuldet haben, dem
Kollektiv aufzubiirden, zum Beispiel einem Volk, einer Familie,
einer Regierung, einer Verwaltungsbehorde, einem Richter-
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kollegium, einer politischen Partei, dem Vorstand eines Vereins
oder eines geschiftlichen Unternehmens. Auch die, besonders
oft von Anhingern des sogenannten historischen Materialis-
mus ausgesprochene Meinung, dafl die Menschen, die durch
soziale Verhiltnisse, zum Beispiel durch ein sogenanntes Wirt-
schafts-,,System*, und durch Briuche und Gewohnheiten der sie
umgebenden Menschen zu verwerflichen Handlungen gedringt
werden, nicht schuldig an den Folgen dieser Handlungen seien,
weil sie zu ihnen ,gezwungen“ wiirden, auch diese Meinung
verringert das Gefiihl der Verantwortlichkeit des Menschen fiir
alle seine Handlungen. Wenn Menschen durch ihre Zugehéorig-
keit zu einem Kollektiv oder durch ihre wirtschaftliche Lage
und die Einwirkungen des Milieus, in dem sie leben und wir-
ken miissen, sittlich verdorben und dadurch zu unsittlichen
Handlungen getrieben werden, so miissen wir bei deren Beur-
teilung diese Einwirkungen zwar als ,mildernde Umstinde®
betrachten; aber nur in seltenen Fillen diirfen wir die Titer von
der Schuld an den Folgen solcher Taten ganz freisprechen.

Viel schirfer als die Neigung, diejenigen Mitglieder eines
Kollektivs, die durch ihre Tatigkeit in dem Kollektiv bei der
Veriibung eines Unrechts mitgewirkt haben, fiir schuldfrei zu
erkliren, weil ihre Zugehorigkeit zu dem Kollektiv ihre An-
sichten und ihr Handeln stark beeinfluf3t hat, muf} die heutige
Gewohnheit verurteilt werden, auch solche Mitglieder eines
Kollektivs, die weder durch Handlungen noch durch Unter-
lassungen sich mitschuldig an einem durch andere Mitglieder
verursachten Unheil machten, fiir ,kollektivschuldig*
an diesem zu erkliren.

FEin Kollektiv kanniiberhaupt nicht schul-
dig sein (auch ein sogenanntes System nicht); denn Schuld
kann nur durch Handeln entstehen; ein Kollektiv ist aber nicht
ein selbstindiges, bewufltes und folglich auch nicht ein handeln
kénnendes Wesen, sondern nur eine Verbindung von Indivi-
duen und kann nur durch Handlungen von ihm angehéren-
denIndividuen wirken. Alles Handeln kann, wie ich schon
in diesem Kapitel erklirt habe, nur durch Einwirkung von Mo-
tiven auf den Willen angeregt werden; und da nur das Indivi-
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duum einen durch Motive bestimmbaren Willen hat, so kann
nur das Individuum handeln, und daher kann
nurdasIndividuumschuldigsein. Fiir die Folgen
einer mit Kriften eines Kollektivs ausgefiihrten Handlung sind
alle diejenigen dem Kollektiv angehdrenden In divi-
duen verantwortlich, die diese Handlung ausgefiihrt oder
durch ihr Verhalten moglich gemacht oder erleichtert haben.
Aber auch wenn alle Mitglieder eines Kollektivs an den Fol-
gen einer solchen Handlung mitschuldig sind, sind sie nicht
kollektivschuldig“, sondern dann sind alle Mitglieder des
Kollektivs individuell schuldig. — Durch die blofle Zu-
gehorigkeit zu einem Kollektiv kann ein Mensch mitverant-
wortlich fiir die Folgen von Handlungen anderer Mitglieder des
Kollektivs, bei denen er nicht mitgewirkt hat, nur dann werden,
wenn er durch eine von ihm selber ausgefithrte Handlung,
zum Beispiel durch eine Beitrittserklirung und durch Geld-
gaben, Mitglied des Kollektivs geworden ist und durch diese
Handlung die schadliche Wirkung der von andern Mitgliedern
mit Kriften des Kollektivs ausgefithrten Handlungen ver-
groBert hat. Eine Schuld entsteht in einem solchen Fall aber nur
dann, wenn das Mitglied zur Zeit seines Beitritts wufdte oder
nach gewissenhafter Priiffung der Zwecke und des bisherigen
Wirkens des Kollektivs, sowie des Charakters seiner leitenden
Mitglieder gewuft hitte, daf es moglich sei, daff durch seinen
Beitritt zum Kollektiv der Erfolg verwerflicher Handlungen
anderer Mitglieder vergrofert werden wiirde. In vielen solchen
Fillen wird aber die Mitschuld eines Mitglieds des Kollektivs
dadurch getilgt oder verringert, dal es durch seinen Wider-
stand gegen die Ausfithrung der von andern Mitgliedern be-
schlossenen verwerflichen Handung deren schlimme Wirkung
vermindert hat.

Da aber Schuld nur durch Handeln entsteht, so kann die
Zugehorigkeit zu einem Kollektiv, dessen Mitglied der Mensch
ohne sein eigenes Handeln geworden ist und
aus dem er nicht austreten kann, zum Beispiel die
Zugehorigkeit zu einem Volk, zu einer Familie,
zu einer Gesellschaftsklasse, den Menschen nicht mit einer
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Mitschuld an den Folgen von Handlungen belasten, die andere
Mitglieder eines solchen Kollektivs ohne seine Mitwirkung
ausgefiihrt haben.

(Uber die Ungerechtigkeit der Kollektiv-Stra fen spreche
ich in Kapitel III.)

Nur ein Mensch, dessen Geist durch die Haflsucht, eine
weit verbreitete Art der unbewuflten Grausamkeit, verwirrt
ist, kann auf den verriickten Gedanken kommen, daff Men-
schen, die durch ihr Handeln gar keine Schuld an den
schlimmen Folgen schindlicher Handlungen anderer Menschen
auf sich luden, sogar Helden, die freiwillig die schwersten
Leiden ertrugen oder sich in die schwersten Gefahren begaben,
um diese Schandtaten zu verhindern oder das durch sie erzeugte
Ungliick zu verringern, mitschuldig an diesen Verbrechen
seien und daher bestraft, gehafit und beschimpft werden
diirften, blof3 weil sie dem selben Volk angehoren wie die Ver-
iiber dieser Verbrechen. Die Ansichten, mit denen die Kollektiv-
Verleumder ihre Anklagen zu begriinden suchen, diirfen nicht
als ,ehrliche Uberzeugungen® betrachtet werden; denn wenn
ein nicht geisteskranker oder geistesschwacher Mensch sie fiir
wahr hilt, so hat er sie sich nur suggeriert, um sich seiner per-
versen Haflsucht ohne Scham hingeben und die Glut seines
Hasses gegen Unschuldige fiir die Glut einer edlen sittlichen
Empo6rung halten zu kénnen.*)

Die Neigung zu Kollektiv-Beschuldigungen ist die Haup t-
ursache des Vélkerhasses und dieser eine der
Hauptursachen des Krieges. Die Bekimpfung der
Kollektivschuld-Psychose ist eine der wichtigsten und drin-
gendsten Aufgaben unserer Zeit. Zur Erfiillung dieser Aufgabe
ist es notig, die Erkenntnis zu verbreiten, dall Schuld nur
durch Handeln entsteht, nicht durch Zugehérigkeit
zu einem Volk, und dafl nur das Individuum han-
deln kann, nicht ein Kollektiv.

*¥) Siehe meine Schrift ,Sollen wir jede sogenannte ehrliche Uber-
Zfz‘!:lgung achten? Eine Untersuchung der Einwirkung des unbewufiten
Willens auf die Urteilsbildung” (erweiterte zweite Auflage, 1950,
Verlag ,Offentliches Leben", Gottingen—Hamburg).
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(Uber die Verpflichtungen, die der Mensch dadurch iibernimmt,
daB er durch Versprechen eines Lohnes fiir eine Arbeit einen Men-
S(_:hen veranlaBt, diese Arbeit zu leisten, und dadurch, daB er Giiter,
die einem andern Menschen gehéren, sich von diesem geben 1Bt
nachdem er mit ihm eine Entschddigung vereinbart hat, also ﬁber'
Verpflichtungen, die ohne eine unsittliche Handlung
entstehen, spreche ich in dieser Abhandlung nicht, sondern nur
liber die Schuld, die der Mensch durch eine unberechtigte
Sch_adigung eines andern Wesens auf sich ladet. Von den Unter-
scl?leden zwischen diesen zwei Arten der Verpflichtung, die leider
beide mit dem Wort ,,Schuld” bezeichnet werden, soll eine meiner
néchsten Schriften handeln, in der ich auch die Unsinnigkeit des
Kollektivschuld-Begriffes und die schlimmen Folgen der Kollektiv-

Beschuldigungen eingehender als in der vorliege
nachweisen werde.) REFTERR i Phandinng

20

Kapitel III:

Definition der Begriffe der Strafe, der Notwehr
und der Notstandsbeseitigung

Die Kriterien der gerechten Strafe.

Sind die Kriege gerechte Strafen fiir die Siinden der
Menschheit?

Uber die Rache.

Die berechtigten Gewaltanwendungen kénnen wir nach ihren
Zwedken in zwei Gruppen einteilen: in solche, durch die wir
ein Ubel beseitigen oder verhiiten wollen, das durch eine
Handlung des Wesens, dem wir durch die Gewaltanwendung
cinen Schaden bereiten, entstanden ist oder entstehen kann,
und solche, durch die wir ein Ubel beseitigen oder verhiiten
wollen, welches das Wesen, dem wir einen Schaden bereiten,
nicht selber verursacht hat oder nicht verursachen will oder
gar nicht verursachen kann. Eine zu der zuerst beschriebenen
Gruppe gehorende Handlung ist entweder eine Strafe oder
eine Notwehr. Eine zu der andern Gruppe gehorende
Handlung pflegt man eine Notstandsbeseitigung zu
nennen.*) Ich halte die Worter Notstand und Notstandsbesei-
tigung fiir fehlerhaft; denn als einen Notstand kann man doch
nur einen Zustand, in welchem ein notleidendes Wesen sich
befindet, bezeichnen, aber nicht einen, in welchem man glaubt,
daf} eine Not eintreten werde oder eintreten konne, falls man

*) Mit den strafgesetzlichen Bestimmungen kénnen meine Defini-
tionen der Notwehr und der Notstandsbeseitigung nicht in allen
Punkten iibereinstimmen, da das heutige Strafrecht als Zweck dieser
Handlungen nur den Schutz ,rechtlich geschiitzter Giiter” betrachtet
und da es nicht ein Recht des Tieres anerkennt, wiahrend diese Ab-
handlung auch die ungerechten Handlungen, die nicht durch das
Strafgesetz bekdmpft werden konnen (siehe Kapitel X), bekdmpfen
will und auch dem Tier ein Recht zuerkennt.
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sie nicht durch eine Gewaltanwendung verhiite. Was man Not-
standsbeseitigung nennt, ist nicht die Beseitigung eines N o t -
Zustands, sondern die Verhiitung einer kiinftigen Not
durch Gewaltanwendung gegen ein Wesen, das die Gefahr,
daf} diese Not entsteht, nicht herbeigefiithrt hat und die Not
nicht verursachen wird. Aber es wird vielleicht nie ein kurzer
Ausdruck gefunden werden, durch den man den Ausdruck
Notstandsbeseitigung ersetzen konnte.
Die Strafe ist eine Erzeugung von Leid, das dem Bestraften
deshalb aufgelegt wird, weil er oder ein Anderer eine Hand-
lung, die er nach dem Willen des Strafenden unterlassen sollte,
ausgefithrt hat oder ausfithren wollte, oder eine Handlung, die
er ausfiihren sollte, unterlassen hat oder unterlassen wollte. Die
Strafe kann die Zwecke haben: 1. den Bestraften und Menschen,
die von der Bestrafung Kenntnis erhalten, durch Erregung von
Furcht vor Strafe oder durch sittliche Besserung oder durch
irgend welche andere Einwirkungen auf den Willen von der mit
dieser Strafe bedrohten Handlung oder Unterlassung zuriick-
zuhalten, 2. den Wunsch nach Rache zu befriedigen, 3. den
durch die bestrafte Tat verursachten Schaden zu ersetzen oder
zu verringern, 4. den Bestraften wihrend einer bestimmten Zeit
oder wihrend seines ganzen weiteren Lebens unfihig zur
Wiederholung der Handlung, fiir die er bestraft wird, oder zur
Ausfithrung dhnlicher Handlungen zu machen, zum Beispiel
durch Einsperrung oder durch Verstiimmelung.

Die Kriterien der gerechten Strafe:
Gerecht ist eine Strafe, wenn

1. der Bestrafte die Handlung, fiir die er bestraft wird,

selber ausgefiithrt hat, oder die Handlung, fiir deren

Unterlassung er bestraft wird, selber unterlasssen
hat, und

2.sienicht hirter ist, als sie sein mufl, um den Zwecdk,
durch den sie gerechtfertigt wird, zu erreichen.

3. Eine Bestrafung, die nur das Wollen und das Handeln des
Bestraften beeinflussen soll, kann den Zweck, durch den sie
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gerechtfertigt wird, nur dann erreichen, wenn der Besiraf:fi
weiB, welche Handlung oder vs:'elche -Undech
jassungdieUrsachedesLeides ist,das ihm urb
die Strafe bereitet wird. Eine Strafe kam:.n zwar auch fliannv i-
rechtigt sein, wenn der Bestrafte nicht einsieht, daf} das :;'e
halten, fiir das er bestraft wird, verwerflich ist; aber wezm i
Strafe sein Verhalten dndern soll, so mufd er erkennen lkcnn::ll_l.
welche Handlung oder welche Unterlassung ihm die
ezogen hat. i)
Str\)a(;:ilztigne gtrafe nur dann gerecht sein kann, wenn sie .dl;
Folge eines schuldhaften Verhaltens des Bestraften 1st,' SO snlnl
alle Kollektivstrafen ungerecht, das heifit: a le
Strafen, die allen Mitgliedern eines Kollektivs, auch fienen, die
an den Handlungen oder Unterlassungen, fiir die sie bestraf't
werden sollen, unschuldig sind, deshalb aufgelegt werc?.en, weil
sie dem Kollektiv angehoren, Wir konnen es zwar mcht" ver-
meiden, auch Unschuldige leiden zu lassen; aber Strafen diirfen
nur Schuldige erleiden. Schuldig aber kann der Men‘sc'h nur
durch Handeln werden, und Handeln ist nur dem In_dlv:duum
méglich, nicht einem Kollektiv (siehe Kapitel IT _dleser.Ab-
handlung). — Wenn alle Mitglieder eines Kct‘llektlvs bei der
Ausfithrung einer verwerflichen Tat mitgewirkt (ide}' deren
Ausfithrung geduldet haben, trotzdem es ihnen n?oghch war,
sie zu verhindern oder ihre iiblen Folgen zu verringern, und
alle Mitglieder des Kollektivs bestraft werden, so 1515 dle.se ?3?*
strafung nicht eine Kollektiv-Bestrafung, sondern eine mdw‘;-
duelle Bestrafung aller Mitglieder des Koliektivs;. denn sie
werden ja nicht bestraft wegen ihrer Zugehorigkeit zu dem
Kollektiv, sondern wegen ihres Handelns. Die Hohe der Strafe
jedes Individuums muf in einem solchen Fall dem Grade der
Verwerflichkeit seines Verhaltens angemessen sein. Lyt
Weil alle Kollektivstrafen ungerecht sind, so ist es unsinnig,
die Kriege ,gerechte Strafen fiirdie Sﬁnflen der
Menschheit“ zu nennen. Denn niemals sind alle
Menschen, die durch einen Krieg Ungliick erleiden, mitschuldig
an seiner Verursachung und an den in ihm veriibten Greueln.

Wahrscheinlich ist auch niemals dieMehrheit der An-
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gehorigen eines Volkes mitschuldig daran gewesen. Von den

Kindern und von den Tieren, die im Kriege die gréfiten Qualen

erdulden, ist kein einziges mit einer Mitschuld an der Ent-

stehung eines Krieges belastet. Die Menschen, die mit Helden-
mut gekimpft haben, um den Krieg zu verhiiten, leiden durch
ihn nicht weniger, oft sogar viel mehr als die ruchlosesten

Kriegsverbrecher. — Sehr viele Menschen, die nicht frei sind

von Mitschuld an der Entstehung eines Krieges, erleiden durch

ihn ein so grofles Ungliick, daf} es eine Roheit ist, dieses eine
gerechte Strafe zu nennen. Wenn ein junger Mann im Krieg
beide Augen oder beide Arme verliert oder Verletzungen
erleidet, die ihm jahrelang, bis zu seinem Tode, entsetzliche
Schmerzen bereiten, so wird er vieltausend Mal hirter, als er es
verdient hat, dafiir bestraft, dafB} er in jugendlichem Unverstand
die Behauptungen von Kriegshetzern fiir wahr hielt und daher
in jugendlicher Leichtfertigkeit nationalistische Bestrebungen
forderte, die zu dem Kriege fithrten; und meistens erdulden
auch die ihn liebenden Menschen schweres Leid. — Sehr viele
Menschen, die einen Krieg verschuldet haben, konnen durch
das Ungliick, das sie selber durch ihn erleiden, nicht zu der
Erkenntnis kommen, dafl sie an der Entstehung des Krieges,
der ihnen dieses Ungliick gebracht hat, selber mitschuldig sind.
Denn nach fast jedem Kriege ist die Frage, durch welche politi-
schen Handlungen er verschuldet wurde, schwierig zu beant-
worten; und auch Menschen, die mit gleichem Ernst sich be-
miihen, die Wahrheit zu erkennen, beantworten diese Frage

sehr verschieden. Vielen Menschen wird es gerade dadurch,

daf} ihnen der Krieg grofle Leiden gebracht hat, sehr erschwert,

zu erkennen, daf} die Politik, die sie vor dem Kriege unter-

stiitzten, ihr Volk in grofles Ungliick gestiirzt hat; denn ihre

Schulderkenntnis wiirde ihr Leid steigern; sie suchen Trost in

dem Glauben, daBl nur die Feinde ihres Vaterlandes die Ent-
stehung des Krieges verschuldet hitten.

Manche Menschen sagen, der Krieg sei eine ,gerechte
Strafe fiir die Grausamkeiten der Menschen gegen die
Tiere“ Wihrend des spanischen Biirgerkrieges sprachen nicht
nur einige eifrige Tierschiitzer, sondern auch sehr viele
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Menschen, die am Tierschutz gar nicht mitarbelte_n. dgeinds;ﬁ;
aus: die Spanier miifiten nun erkennen.. (%aB es emed e
keit auf Erden gebe; denn die Leiden, die 1hnerfn n“ufr:l t:l e
krieg bereite, seien ja nur eine ,,g?rechte Strafe* fir ot
samkeit, mit der sie auf ihren St1crk?mpf-Festen m;s s
Tiere zu Tode quilten. Auch in Zeitungs- A ud s W
wurde diese Meinung ausgesprochen. Ic‘h hab'e in den s
1931 bis 1936 in mehreren Aufsitzen die Memur‘xg wi - ’[at:
daB fast alle Spanier Freunde des ‘:Si:it?rltza:;pée; l:re:zir:l,e u;; g
sachen angefiihrt, nach denen es scheint, a e
heit des spanischen Volkes, freilich mc.'nt‘ eine deﬁngiese S0
kampf gutheifit. Auch habe ich nachgewiesen, da i
samkeit von vielen Spaniern, besonders von gn ek
i , nicht nur scharf verurteilt, sondern aufh be 'amp’
f‘v?:l}.u;rjglzich nach dem Sturz der I_Vionarchie bemuh:‘le sw]snt i(:,:
republikanische Regierung um die P.s.bschaffurcilgt :ise e
kampfes; und wiahrend des Biirgerk:l*leges ma e e
festen Entschluf, sogleich nach dem Siege diese %?us:ln:ndi S
lustigung génzlich zu verblie:;:n, 1:s1ehl:f¢r:‘Ir j::l; '1:;1 tezi; o
kannt. Das wire nicht moglich gewesen, i
heit der Republikaner mit diesem Entschluf8 einve 0
sre. Die vielen spanischen Gegner des"Fas ismus,
i‘::’ (iii:‘ gzr; aIl)l ero, den Stierkampf eifrig l.aesz.}npfften.vcilre—
als; keine Strafe fiir die Veranstaltur.lg von Stnerli:'amp Zrlls A
dienten, haben durch den Biirgerkneg“ mehr lge‘lt'te_-ﬁ o
meisten Faschisten, die wahrend des Burgerkrleges il rle Bge 3
durch Stierkampf-Feste feierten. Eine Str?fe, dle. vie ein -
kimpfern der bestraften Tat gréﬁgres ‘Lc;ltdgt:::}l;Et a s'{w s
i iibern dieser Tat, ist aber ni e /R
?;te l::?ndzierc;e tiglich mi lionenfach veriibten Gral}llsamke;tzxi
gegen die Tiere eine der Hau?tursagc d'enKrie ;
Kriege sind*) Aber daraus fr:{lgt nicht, dsh al;e Leidei
gerechte Strafen fiir diese Frevel seien. Denn ni ';1 'Che - ten:
die ein Mensch infolge seiner Veriibung verwerflicher la

*¥) Siehe meine Schrift ,Ehrfurcht vor dem Lebfin: Briiderlichkeit und
Vegetarismus" (1949, Verlag Volksgesundheit, Ziirich).
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erduldet, sind Strafen fiir diese Taten, sondern nur diejenigen,
die zu einem oder mehreren der in meiner Definition des Be-
griffs der Strafe angegebenen Z we c k e jhm aufgelegt werden.
— Der Krieg lifit die Tiere und die Tierschiitzer
ebenso viel leiden wie die Tiergq uidler; und er kann das
Verhalten der Menschen gegen die Tiere gar nicht bessern,
Schon allein aus diesen Griinden ist es unsinnig, den Krieg eine
gerechte Strafe fiir die Grausamkeiten der Menschen gegen die
Tiere zu nennen.

Besonders unsinnig sind die Kollektiv-Urteile, die grauen-
hafte Leiden von Vélkern und andern Menschenmassen als
gerechte Strafen fiir Taten erkliren, die in friiheren Jahr-
hunderten veriibt wurden, an deren Veriibung also kein
einziger der jetzt lebenden Menschen mitgewirkt haben kann,
wihrend die meisten Utteile, die alle Angehérigen eines Volkes
als mitschuldig an Taten erkliren, die etwa im letzten halben
Jahrhundert massenhaft veriibt wurden, immerhin einige An-
gehdrige dieses Volkes mit Recht beschuldigen. — Der Glaube,
dafl die viele Jahrhunderte nach dem Tode Jesu geborenen
Juden dafiir bestraft werden miifiten, dafl einige Hundert
oder nur einige Dutzend Juden die Kreuzi gung Jesu
verlangten, hat Jahrhunderte lang vielen Menschen es ermog-
licht, ohne Gewissensregung entsetzliche Grausamkeiten gegen
Juden zu veriiben. Noch heute ist dieser Glaube nicht ganz
verschwunden. — Sehr weit verbreitet ist noch heute der
Glaube, daf8 das Leid, das ein Krieg Menschen bereitet, die an
der Entstehung dieses Krieges ganz unschuldig sind, eine
gerechte Strafe dafiir sein konne, dafl die Heere des Volkes,
dem diese Menschen angehéren, vor Jahrhunderten in einem
eroberten Lande entsetzliche Greuel veriibten, oder dafiir, dafl
die Regierung dieses Volkes vor Jahrhunderten Linder ent-
gegen dem Willen der Bevélkerung annektierte.

Die Ansicht, daf8 die Kriege gerechte Strafen fiir irgend
welche Siinden von Menschen seien, muf3 von allen Kriegs-
gegnern bekimpft werden, weil sie den Absche uvor
dem Kriege schwicht; denn ein Leid, das man als
eine gerechte, also zu einem guten Zweck notwen-
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dige Strafe betrachtet, kann man nicht verabscheuen, auch
nicht, wenn man tiefes Mitleid mit dem Bestraften fiihlt.

Auch das oft zitierte Wort Schiller's: ,Die Welt-
geschichte ist das Weltgericht“ verringert den
Abscheu vor dem Kriege und andern Greueln. Die Welt-
geschichte ist kein Gericht; wer sie aber fiir eines hilt, der sollte
sie ein hochst ungerechtes und grausames Gericht nennen.

*

Die Bestrafung eines Wesens fiir eine Handlung, die es nicht
selber ausgefiihrt hat, ist eine Handlung der Rache. Auch
jede Strafe, die nicht den Zweck hat, den Willen des Bestraften
oder anderer Wesen zu beeinflussen, oder dem von dem Be-
straften Geschidigten eine Entschidigung zu verschaffen, oder
dem Bestraften die Ausfithrung bestimmter Handlungen phs.r-
sisch unméglich zu machen, ist eine Handlung der Rache. Die
Rache ist verwerflich; aber nicht jedes Verlangen nach Rache
entspringt der Bosheit. Die Rachsucht wird auch von vielen
Menschen gefiihlt, die durch Taten starkes Mitleid und Gerech-
tigkeitsgefiihl erkennen lassen, und ist oft mit dem bewuften
oder unbewufiten Wunsch nach Besserung des Bestraften und
anderer Menschen vermischt. Die Rachsucht kann dem Abscheu
vor Ungerechtigkeit erwachsen und ist dann nicht eine Auf}e-
rung der Bosheit, sondern nur eine Entartung des C?ferechtlg-
keitsgefiihls, eine Entgleisung des Willens zum Beschiitzen des
Rechtes. Besonders wenn der Wunsch nach Rache geweckt wird
durch eine Tat, durch die nicht der die Rache wiinschende
Mensch und nicht ihm nahestehende Wesen, sondern nur ihm
unbekannte oder ihm sogar unsympathische Wesen Schaden
erlitten haben, so darf in den meisten Fallen der Wunsch nach
Rache nicht als ein Ausflufl der Bosheit betrachtet werden. —
Wenn ein Mensch durch die Empérung iiber eine verwerfliche
Tat zu einer Rachehandlung getrieben wurde, so ist bei der
Beurteilung der Handlung dieser Antrieb immer als ein
»mildernder Umstand® zu betrachten. Aber niemals

diirfen wir eine Rachsucht, die sich durch Schidigung
Unschuldiger befriedigt, als einen Grund zur Milderung
unseres Urteils iiber eine Rachetat ansehen. Denn niemals kann
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ein Mensch durch die Gerechtigkeitsliebe und die
sittliche Emporung iiber eine schindliche Tat dazu ge-
trieben werden, Unschuldige deshalb leiden zu lassen,
weil sie Mitglieder eines Kollektivs, zum Beispiel eines Volkes
oder einer Familie, sind, dem auch der Mensch, der die schind-
liche Tat veriibt hat, angehort. Solche Schandtaten veriibt ein
Mensch ausschlieflich aus Bosheit, Schadenfreude, Grausam-
keit. Die sittliche Emp6rung suggeriert er sich, um seiner Grau-
samkeit ohne Gewissensregung frénen zu kénnen.

Wenn ein Mensch wissen will, ob ein von ihm gefiihlter
Wunsch, dafl ein anderer infolge einer von diesem ausgefiihrten
verwerflichen Handlung Leid fiihle, einer verwerflichen Rach-
sucht und Schadenfreude oder dem Abscheu vor der schind-
lichen Handlung und dem Mitleid mit den Wesen, denen durch
sie Leid bereitet worden ist, und dem Wunsch, durch die Be-
strafung den Ubeltiter und andere Menschen von solchen
Handlungen abzuschrecken, erwachsen ist, so priife er, ob er
sich auch freuen wiirde iiber ein Leid des Missetiters, das dieser
nicht fiir eine Folge seiner Ungerechtigkeit halten kénnte.
Wenn er dem Missetdter nur ein Leid wiinscht, das dieser als
eine Strafe fiir seine Missetat erkennen miifite, oder wenn er
sich sogar gedrungen fiihlen wiirde, ihm zu helfen, falls er in
eine nicht von ihm selber verschuldete Not geriete, oder falls er
fiir sein Vergehen zu hart bestraft wiirde, so ist der Wunsch,
dafl der Missetiter Leid fiihle, nicht durch die Schadenfreude,
sondern durch die Liebe zur Gerechtigkeit erregt worden, die
immer auch den Wunsch nach Besserung des Wollens und
Handelns der durch eigene Schuld leidenden Menschen weckt.

(Von den Wirkungen der Strafen auf die Bestraften, auf die

Menschen, die von ihnen Kenntnis erhalten und auf ihre Vollstrecker
spreche ich in den Kapiteln VI und VIIL)

*

Die Begriffe der Notwehr und der Notstandsbeseitigung will
ich nun dadurch zu kliren versuchen, daf ich auf die wichtig-
sten Unterschiede zwischen Strafe und Notwehr und zwischen
Notwehr und Notstandsbeseitigung hinweise.
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Die Strafe hat den Zweck, den Bestraften und Andere, die
von der Strafe Kenntnis erhalten, von einer Handlung, die der
Bestrafte schon ausgefiithrt oder auszufithren versucht
oder beabsichtigt hat, in Z ukun ft zuriickzuhalten, oder zu
einer Handlung, die er unterlassen hat, zu veranlassen. Die
Notwehr dagegen sucht in den meisten Fillen eine Handlung
des Wesens, gegen das sie sich richtet, sogleich zu verhiiten,
ohne die einmalige Ausfiihrung dieser Handlung oder den Ver-
such sie auszufithren abzuwarten. Nur selten schiebt der
Mensch eine Handlung der Notwehr so lange auf, bis der be-
fiirchtete Angriff erfolgt ist. — Der Zweck der Strafe kann
auch darin bestehen, den Bestraften selbst vor einem (bel zu
bewahren. Die Notwehr aber richtet sich immer gegen ein
anderes Wesen als das, von dem sie ein Ubel abwenden soll.

Wenn jemand einen Menschen mit Gewalt daran verhindert,
ein Haus anzuziinden, so handelt er in Notwehr; denn durch
diese Gewaltanwendung leidet der Mensch, der die Brand-
stiftung beabsichtigte, die durch sie verhiitet werden soll. Wenn
aber jemand aus einem Zimmer in einem brennenden Hause
nur dadurch, daf er durch ein Fenster in das Zimmer eindringt,
Menschen oder Tiere vor dem Verbrennungstod retten kann,
aber zu dem Fenster nur mit einer Leiter zu gelangen vermag,
die in einem in der Nihe liegenden geschlossenen Hause steht,
so darf er, um die Leiter holen zu kénnen, ein Fenster oder eine
Tiir dieses Hauses beschidigen, falls er sonst nicht zu dem
Raum, wo die Leiter steht, gelangen kann. Die Beschidigung
des Fensters oder der Tiir wire eine Handlung zum Zwecke
einer Notstandsbeseitigung, falls der Besitzer dieses
Hauses an dem Brand des andern Hauses unschuldig wire; im
andern Falle eine Strafe zum Zweck einer Verringerung
des durch die Brandstiftung bereiteten Schadens.

Wenn ein Mensch ein Tier tdtet oder verletzt, weil er be-
fiirchtet, da es sonst ihn toten oder verletzen wiirde, so
wehrt er sich gegen einen Angriff des Tieres.
Daher nennt man diese Handlung eine Notwehr. Wenn
aber ein Mensch einem Tier Leid bereitet, indem er es einsperrt
und arbeiten 1463t, weil er nur mit Benutzung tierischer Arbeits-
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kraft manche Nahrungsstoffe erzeugen kann, ohne deren Er-
zeugung er in Not geraten wiirde, so wehrt er sich nicht
gegeneinen AngriffdesTieres; denn die Not, die
er abwenden will, wird nicht von dem Tier verursacht. Daher
nennt man diese Handlung nicht eine Notwehr, sondern eine
Notstandsbeseitigung,

Zahlreich sind die Fille, in denen ein Recht oder sogar eine
Pflicht zur Strafe und zur Notwehr klar erkennbar ist, und in
denen es auch nicht schwierig ist, zu erkennen, wie grofl der
dadurch zu bereitende Schaden sein darf. Sehr schwierig ist es
dagegen manchmal, zu entscheiden, ob wir zu einer Notstands-
beseitigung berechtigt sind, also zu einer Handlung, durch die
wir ein Wesen leiden lassen, welches das Ubel, das wir
dadurch beseitigen oder verhiiten wollen, nicht verursacht hat
und nicht verursachen will, und wie grof8 der Schaden ist, den
wir durch eine solche Handlung bereiten diirfen. Das Recht zu
einer solchen Schidigung Unschuldiger ist aber unbestreitbar,
wenn es sicher ist, daf} sie das einzige Mittel ist, mit dem wir
ein Ubel abwenden kénnen, das grofler ist als das durch die
Anwendung dieses Mittels erzeugte, und das der Mensch, von
dem wir es abwenden wollen, nicht selber verschuldet hat.
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Kapitel IV:

Kurze Begriindung
des Rechtes zur Gewaltanwendung

Der Grundsatz der Gerechtigkeit.

Sittlich verwerflich kénnen nur solche Handlungen sein, die
einem andern Wesen Schaden bereiten oder bereiten
sollen oder bereiten kénnen. Nicht alle diese Handlungen
sind sittlich verwerflich, aber nur Handlungen dieser Art kon-
nen es sein. Alles Unrecht besteht in der Schidigung eines
andern Wesens. Eine Handlung, durch die einem andern
Wesen kein Schaden bereitet wird, keiner bereitet werden soll
und keiner bereitet werden kann, weder ein materieller noch ein
anderer, weder unmittelbar noch mittelbar, ist
entweder sittlich gut oder sittlich gleichgiiltig. Ob ein Schaden
durch eine Gewalttat oder durch eine andere Tat verursacht
wird, ist fiir die ethische und rechtliche Beurteilung der Tat
gleichgiiltig. Um zu erkennen, ob und unter welchen Bedin-
gungen wir berechtigt sind, Gewalt anzuwenden, miissen wir
also untersuchen, ob und unter welchen Bedingungen wir be-
rechtigt sind, andern Wesen einen Schaden zu bereiten.

Der Grundsatz der Gerechtigkeit.

Andern Wesen einen Schaden zu bereiten, sind wir nur dann
berechtigt, wenn dadurch, unmittelbar oder mittel-
bar, ein anderer Schaden verhindert wird, der 1. mindestens
ebenso grofl ist wie der von uns, unmittelbar oder
mittelbar, bereitete, 2. nicht durch ein Mittel, das keinen
oder nur einen geringeren Schaden bereitet, verhindert werden
kann, und 3. nicht von dem Wesen, von dem wir ihn abwenden

wollen, durch ein schuldhaftes Verhalten, das durch die Erlei-
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dung des Schadens, den wir verhindern wollen, nur in gerech-
tem Mafle bestraft werden wiirde, verursacht worden ist. In
einigen der seltenen Fille, in denen ein Mensch durch eine von
ihm veriibte verwerfliche Tat in die Gefahr geraten ist, ein Leid
zu erdulden, das ohne Zweifel viel gréfer ist als eines, das man
als eine gerechte Strafe fiir seine Tat betrachten konnte, sind
wir auch berechtigt oder verpflichtet, den Schuldigen dadurch
vor diesem iibergrofien Leid zu schiitzen, da} wir uns selbst
oder einem andern Unschuldigen ein kleineres Leid bereiten.
Solche Fille treten so selten ein, dafl ich in dieser kurzen Ab-
handlung nicht diese These durch Anfiithrung von Fillen zu
begriinden und zu erliutern brauche.

Das Recht, unter diesen drei Bedingungen andern Wesen zu
schaden, folgt aus dem unbestreitbaren Recht, von zwei Ubeln
das kleinere zu erzeugen, wenn wir nur dadurch das gréflere
verhiiten kénnen.

Ich glaube, daf} Finwendungen gegen diesen Grundsatz der
Gerechtigkeit nur jemand erheben kann, der nicht beachtet, dafl
nach ihm bei dem Vergleich der Grofle des Schadens, den wir
bereiten wollen, mit der Gréfle des Schadens, den wir verhiiten
wollen, auch die mittelbaren Folgen unseres Han-
delns, also auch seine unbeabsichtigten Neben-
wirkungen, abgewogen werden miissen. Einige unbeab-
sichtigte Nebenwirkungen von Gewalttaten werden in den
Kapiteln V und VI angefiihrt.

Obes Menschenoder Tiere sind, denen ein Schaden
bereitet, oder von denen ein Schaden abgewendet wird, das muf}
fiir die moralische und rechtliche Beurteilung der Handlung
ganz gleichgiiltig sein. ,Die Ansicht, dafl eine Handlung, die
einem Wesen schadet, das einer anderen Gattung als der des
Handelnden angehdrt, nach andern Grundsitzen beurteilt
werden miisse als eine, die einem Angehérigen der Gattung des
Handelnden schadet, ist ganz unbegriindet. Die oft ausge-
sprochene Ansicht, dafd nicht jedes leidensfihige Wesen ,Rechts-
subjekt’ sei, sondern das Recht, von Leiden verschont zu wer-
den, von intellektuellen Fihigkeiten, insbesondere von der
Vernunft, abhinge, ist leicht zu widerlegen. Einige Philosophen
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und viele Juristen haben die Ansicht, dal das Tier nicht Rechts-
subjekt sein konne, und daf daher die Tierquilerei nicht an
sich, sondern nur wegen ihrer ungiinstigen Wirkung auf das
Gefiihl des Menschen bestraft werden miisse, mit der Behaup-
tung zu begriinden versucht, dafl das Tier keine Vernunft habe
und nicht selber Verpflichtungen gegen uns zu iibernehmen
vermoge, folglich auch wir ihm zu nichts verpflichtet seien.
Wenn diese Behauptung wahr wire, so wiren auch diejenigen
idiotischen Menschen rechtlos, deren Intellekt viel geringer ist
als der der meisten Tiere, und die noch viel weniger als diese
Verpflichtungen zu iibernehmen, oder auch nur zu erkennen
vermdgen. Wer vor dieser Konsequenz zuriickschreckt, darf die
Behauptung von der Rechtlosigkeit der Tiere nicht mit dem
Mangel an Vernunft begriinden wollen.“ (Aus meiner Schrift
_Sittliche Griinde gegen das Fleischessen®, 3. Auflage, Seiten
22—23.)

Die Moralitit einer Handlung ist freilich nicht, wie ihre
RechtmiBigkeit, nach ihren Wirkungen, sondern nach
ihren M o ti v e n zu beurteilen. Auch eine Handlung, die einen
Schaden verursacht, dessen Erzeugung nach dem soeben auf-
gestellten Grundsatz der Gerechtigkeit nicht berechtigt ist,
kann wegen ihrer Motive moralisch lobenswert, und eine
Handlung, die iiberhaupt keinen Schaden anrichtet, kann wegen
ihrer Motive moralisch tadelnswert sein. Aber ein absicht-
licher Versto gegen diesen Rechtsgrundsatz erfolgt immer
aus einem moralisch verwerflichen Motiv; und einunbeab-
sichtlicher ist nur dann zu entschuldigen, wenn es dem
Handelnden unméglich war, die Wirkung seiner Handlung im
Voraus zu erkennen. Oft ist es zwar schwierig, oder sogar un-
méglich, alle Wirkungen einer beabsichtigten Handlung oder
Unterlassung vorauszusehen; aber meistens kénnen wir immer-
hin mit Sicherheit erkennen, ob ihre guten oder ihre iiblen Wir-
kungen iiberwiegen wiirden.

Kein Mensch kann seinLebenohne Gewalt-
anwendung erhalten. Sogar Gewalttaten, durch die
Wesen leiden, die selber keinem andern Wesen schaden, kann
kein Mensch vermeiden, wenn er nicht sein eigenes Leben ver-
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nichten will. Mit jedem Bissen Brot, das wir essen, machen wir
uns der Tétung unschuldiger Tiere mitschuldig; denn es ist
unméglich, zu verhiiten, dafl bei der zur Erzeugung des Brot-
getreides notwendigen Bearbeitung des Bodens mit dem Spaten
und dem Pflug und beim Mahen Kifer, Wiirmer, Vogel, junge
Hasen, Miuse, Frésche und andere Tiere zerschnitten werden.
Jeder Mensch ist in unserer Zeit zur Erhaltung seines Lebens
auch auf die Arbeit von Tieren angewiesen. Den Arbeitstieren
die Freiheit zu nehmen und sie zur Arbeit anzuhalten, ist aber
ohne Gewaltanwendungen und andere Leiderzeugungen nicht
moglich. Wir kénnen jedoch die Arbeitstiere fiir den Verlust
der Freiheit und fiir ihre Arbeit entschidigen. — Auch Tolstoi,
der jede Gewaltanwendung gegen Menschen und Tiere, sogar
die Notwehr gegen verbrecherische Angriffe, fiir bose erklirte,
hat nicht ganz gewaltlos gelebt: er hat nicht nur, wie alle Men-
schen, Stoffe, die nur durch Gewaltanwendungen anderer Men-
schen erzeugt werden kénnen, benutzt und sich dadurch an
diesen Gewaltaten mitschuldig gemacht, sondern auch selber
Tiere getstet; denn er hat gepfliigt und gemiht. — In der Not-
wendigkeit, unschuldigen Tieren Leid zu bereiten und sie zu
toten, liegt eine schwerere Tragik als in der, Verbrechern Leid
zu bereiten, um sich und andere Wesen vor ihren Missetaten
zu schiitzen. Wer auch solche Gewaltanwendungen, durch die
nur Menschen leiden, die sich dieses Leid durch eine unsittliche
Handlung zugezogen haben, und die nur den Zweck haben, ein
Leid von einem ohne sein Verschulden angegriffenen Wesen
abzuwenden, unbedingt verwirft, kann auch nicht die Totung
unschuldiger Tiere rechtfertigen. — Auch Schidigungen von
Menschen, die uns nichts zu Leide getan haben, kénnen wir
nicht ganz vermeiden; und in einigen Fillen sind wir auch dann
zur Schidigung Unschuldiger berechtigt, wenn wir ihnen den
Schaden, den wir ihnen bereiten, nicht ersetzen konnen. Wir
kénnen zum Beispiel nicht vermeiden, durch Bestrafung eines
Verbrechers auch seine unschuldigen Familienangehérigen
schweren Schaden erleiden zu lassen, fiir den wir sie nicht oder
nicht voll entschidigen kénnen.

Ein Leben zu fithren, durch das keinem andern Wesen ohne
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dessen Verschulden Leid bereitet wird, ist unmoglich. Wohl
aber ist es fast allen erwachsenen Menschen méglich, ihr Leben
so zu gestalten, dafl die guten Wirkungen fiir Andere grofer
sind als die iiblen. Wenn ein Mensch sein Leben abbriche, weil
jeder Mensch andern Wesen Leid bereitet, so triige er in fast
allen Fillen zur Verminderung des Leides in der Welt weniger
bei, als wenn er sein Leben fortsetzte und sich bemiihte, andern
Wesen so viel wie méglich zu niitzen und so wenig wie méglich
zu schaden.
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Kapitel V:

Einige Ratschlidge
zur Vermeidung ungerechter Gewaltanwendung

Das Verhalten der Menschen durch Mittel der Gewalt zu
beeinflussen, ist in der Regel leichter und entspricht auch der
natiirlichen Neigung der meisten Menschen mehr als die An-
wendung geistiger Mittel. Daher sind sie wenig geneigt, vor
einer Anwendung von Gewalt gewissenhaft zu untersuchen, ob
die beabsichtigte Handlung berechtigt ist, und denken oft nicht
an die Pflichten, die ihnen aus dieser Handlung erwachsen
wiirden. Besonders durch die im Folgenden angegebenen Fehler
entstehen viele ungerechte Taten, deren Ungerechtigkeit von
den Trigern gar nicht erkannt wird.

1. Die meisten Menschen untersuchen oft nicht gewissenhaft,
ob das Ubel, das sie verhiiten wollen, wirklich gr & £ er ist als
das, welches sie durch die von ihnen beabsichtigte Gewalt-
anwendung erzeugen wiirden. Jenes Ubel neigen sie zu iiber-
schitzen, dieses zu unterschitzen.

2. Oft denken die meisten Menschen nicht dariiber nach, ob
sie durch ihre Gewalttat nicht aufler den von ihnen beabsich-
tigten Wirkungen mittelbar auch andere iible Wirkungen
auf die Wesen, gegen die sie Gewalt anwenden wollen, und
auf andere Wesen ausiiben wiirden, und ob daher nicht die
von ihnen erzeugten Ubel grofler sein wiirden als die ver-
hiiteten. (Von einigen solchen Nebenwirkungen der Strafe
handelt das nichste Kapitel.)

3. Ebenso beunruhigt die Menschen oft nicht der Gedanke
daran, dafl sie durch eine in dem vorliegenden Fall an sich
berechtigte Gewaltanwendung vielleicht andere Menschen
dazu verfithren wiirden, die selbe Handlung auch in Fallen aus-
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sufithren, in denen sie nicht berechtigt ist. Auch wegen der
Maéglichkeit einer solchen Nebenwirkung sind wir manchmal
verpflichtet, eine an sich berechtigte Handlung zu unterlassen.

4, Wenn sie durch eine Gewaltanwendung einen guten
Zweck erreichen zu kénnen glauben, so untersuchen sie oft
nicht, ob der gute Zweck nicht auch durch eine Handlung, die
weniger Leid erzeugt als die von ihnen beabsichtigte,
erreicht werden kann. Auch eine Handlung, die mehr Leid ver-
hiitet als sie verursacht, ist ungerecht, wenn der Handelnde den
guten Zweck auch mit einem weniger Leid erzeugenden Mittel
erreichen konnte.

5. Sie denken oft nicht daran, dafd sie verpflichtet sind, einem
Wesen, dem sie zu ihrem Nutzen einen von ihm nicht ver-
schuldeten Schaden bereitet haben, diesen Schaden zu
ersetzen, auch wenn sie bei einer Notstandsbeseitigung
berechtigt waren, ihm diesen Schaden zu bereiten. Besonders
die Pflicht, Tiere fiir die schweren Leiden, die sie im Dienst fiir
die Menschen erdulden, zu entschidigen, wird in unserer Zeit
nur von wenigen Menschen erkannt. Viel zu wenig bemiiht sich
der Staat, die Familienangehorigen der gerichtlich verurteilten
Menschen so viel wie moglich davor zu schiitzen, daf} auch sie
durch die Bestrafung leiden.

Wer sein Leben von ungerechten Handlungen reinhalten
will, muf} auch stets bedenken, dafl wir zu einer Schidigung
eines andern Wesens nur dann berechtigt sind, wenn wir bereit
wiren, alles Leid, das wir durch diese Handlung einem andern
Wesen bereiten, auch uns selber zu bereiten, falls
wir nur dadurch das zu beseitigende Ubel von uns abwenden
kénnten. Die Gerechtigkeit fordert, bei allen unsern Entschlie-
Bungen uns vom fremden Wohl und Wehe ebenso sehr be-
stimmen zu lassen wie von unserm eigenen.

Eine Anleitung zum gerechten Handeln.

Handle so, wie du handeln wiirdest, wenn du glaubtest, dafl
du alle Leid- und Lust-Folgen deiner Handlungen — auch die
nur mittelbar von dir verursachten Folgen und die nicht von
dir beabsichtigten Nebenwirkungen — selber fithlen miissest.
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Kapitel VI:

Uber einige Nebenwirkungen der Strafe,
besonders iiber die Macht der Gewalt

tiber den Geist

Bei der Abschitzung des Schadens, den sie durch eine Strafe
verursachen, priifen die Menschen oft nicht, ob die Strafe d em
Bestraften nicht auler dem Leid, das ihn von der ver-
botenen Handlung oder Unterlassung abschrecken soll, auch
eine sittliche Schidigung bereitet, zum Beispiel ihn trotzig, ver-
bittert und rachsiichtig macht und sein Ehrgefiihl verringert.
Noch weniger bedenken sie, daf} auch der Vollstrecker
der Strafe durch das Strafen sittlich geschidigt werden kann.
Die meisten Menschen erleiden eine Abstumpfung des Mit-
leids, wenn sie oft absichtlich andern Wesen Schmerz bereiten,
auch wenn sie diese Schmerzbereitungen fiir berechtigt halten,
und wenn sie anfangs starkes Mitleid mit den Wesen, denen
sie Leid bereiteten, fiihlten. In vielen wird durch solche Hand-
lungen, zum Beispiel durch das Priigeln, sogar der Grau-
samkeitstrieb, die Lust an der Qual anderer Wesen, geweckt.
Auch der Anblick einer Strafvollstreckung kann auf viele
Menschen diese Wirkungen ausiiben. Der Anblick des Priigelns
in der Schule erregt in manchen Kindern grausig-wolliistige
Gefiihle und weckt ihren Geschlechtstrieb. Bekanntlich gibt es
auch Kinder, die geschlechtlich erregt werden, wenn sie selber
gepriigelt werden. (Siehe Rousseau’s ,Bekenntnisse®.) Sogar
schon die Kenntnis davon, daB die staatlichen Gerichte
Todesurteile fillen, verringert in vielen Menschen den
Abscheu vor der Menschentstung. Schon wegen der iiblen
Wirkungen dieser Strafen auf viele Menschen, die sie voll-
strecken oder der Vollstreckung zusehen oder von ihr nur
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Kenntnis erhalten, sollte die Todesstrafe abgeschafft und das
Priigeln in der Schule verboten und von Eltern und andern
Erziehern nur in seltenen Fillen, nur in sehr milder Weise, nur
gleichzeitig mit Ermahnung und Belehrung und niemals
zur Bestrafungeines Kindes mit feinem Ehr-
gefithl angewandt werden. Tiichtige Erzieher konnen durch
andere Mittel bessere Wirkungen auf die Kinder ausiiben als
durch Priigeln. Eine sittliche Besserung kann das Priigeln kaum
je bewirken; aber wenn Erzieher glauben, daf es ihnen nicht
moglich sei, ein Kind anders als durch diese Strafe von der
Wiederholung einer Handlung, die ihm selbst oder andern
‘Wesen schaden kann, abzuschrecken, zum Beispiel vom Spielen
an Orten, wo es in der Gefahr ist, von einem Automobil iiber-
fahren zu werden, oder vom Spielen mit Ziindholzern, Schief3-
gewehren usw., so kann man den Erziehern fiir die Bestrafung

durch Priigeln keinen Vorwurf machen.
*

Viel zu wenig ist bisher auch der Einflufl der Strafe und ihrer
Androhung auf die Ansichten untersucht worden. Dieser
Einfluf} ist meistens ein and e r e r, wenn die Strafe vollstreckt,
als wenn sie nur angedroht wurde. Die Vollstreckung einer
Strafe bringt auch viele Menschen, die wegen einer unstreitig
verwerflichen Handlung bestraft worden sind, nicht zur Er-
kenntnis der sittlichen Verwerflichkeit der Handlung oder der
Unterlassung, fiir die sie bestraft worden sind; im Gegenteil:
viele striuben sich nach der Bestrafung mehr als bisher, ihre
Schuld einzusehen. Ihr durch die Bestrafung verletzter Stolz,
ihr Haf} gegen die Menschen, die ihnen Leid bereitet haben, und
andere durch die Bestrafung erregte Gefiihle verhindern sie
daran, das Verhalten, das ihnen die Strafe zuzog, unbefangen
zu beurteilen. Die Vollstreckung einer Strafe erschwert
es also in vielen Fillen dem Strafenden, die ethischen Ansichten
des Bestraften zu beeinflussen. Die entgegengesetzte Wirkung
iibt aber die Androhung einer Strafe auf viele derjenigen
Menschen aus, die nicht fiir die mit dieser Strafe bedrohte
Handlung bestraft worden sind. Wenn ein Mensch aus Furcht
vor einer ihm nur angedrohten, aber von ihm nicht erlittenen
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Strafe die verbotene Handlung unterliBt oder die verlangte
ausfithrt, so ist es ihm meistens peinlich, sich einzugestehen,
daf er von dieser Furcht und nicht von einer durch unbefan-
genes Nachdenken gewonnenen Uberzeugung sich leiten 1if3t;
und daher neigt er dann dazu, sich eine Ansicht zu bilden, die
ihm das Verhalten, durch das er die Strafe vermeidet, als den
Geboten der Sittlichkeit nicht widersprechend erscheinen 1aft,
auch wenn er es sonst als sittlich verwerflich ansehen wiirde. —
Wenn zum Beispiel Beamten die Unterstiitzung einer politi-
schen oder ethischen Bewegung verboten wird, so empfinden
zwar viele Beamte diese Beschrinkung ihrer Freiheit als eine
Verletzung ihrer Menschenrechte; und manche fithlen dann
gerade deshalb, weil diese Bewegung in unberechtigter Weise
bekimpft wird, einen stirkeren Wunsch, sie zu unterstiitzen.
Aber viele scheuen sich nicht nur davor, sich der unter-
driickten Bewegung anzuschliefien, sondern bilden sich fest ein,
deren Ziele seien verwerflich, und sie wiirden ihre Bestrebun-
gen auch dann nicht unterstiitzen, wenn ihnen das Nutzen
brichte. Manche suggerieren sich sogar Hafl und Verachtung
gegen die Menschen, die diese Bestrebungen opfermutig for-
dern. In den Zeiten, in denen ein Mensch dadurch, daf} er die
Wahrheit bestimmter religioser Dogmen bestritt, in die Gefahr
geraten konnte, gefoltert und verbrannt zu werden, sugge-
rierten auch Millionen kluge Menschen sich den Glauben an
offenbar unwahre religiése Lehren, weil sie nicht ihr Gewissen
bestindig beunruhigen lassen mochten durch den Gedanken
daran, daf} sie aus Furcht vor Strafe sich zu einem falschen
religiosen Glauben bekannten. Sogar die meisten Menschen,
die anfangs nur mit starkem Widerwillen einer Nétigung
folgen, fithlen diesen Widerwillen nicht jahrelang in gleicher
Starke, wenn sie tiglich ihm entgegenhandeln. Die bestindige
Unterdriickung ihres Wunsches, gemif} ihrer Uberzeugung zu
handeln, halten viele sittlich iiber dem Durchschnitt stehende
Menschen nicht lange aus. Ohne daf sie es merken, passen sie
daher ihre Ansichten denen an, die sie, um sich vor Strafe und
andern Schadigungen zu schiitzen, betitigen. — Viele Menschen
suggerieren sich aus Furcht vor Strafe eine falsche Meinung so
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fest, daB sie auch dann nicht sogleich verschwindet, wenn die
Betitigung der entgegengesetzten Ansicht nicht mehr gefihr-
lich ist, und sogar wenn gerade das Festhalten ihrer bisherigen
Ansicht ihnen schaden kann. Ihr Stolz duldet es nicht, daBl sie
sich eingestehen, daf} ihre Ansichten und ihr Handeln bisher
so sehr von der Furcht beeinflut wurden; und um sich das
nicht eingestehen zu miissen, setzen sie ihre Autosuggestion
fort.

Wenn aber eine Ansicht, die den Menschen durch solche
Gewaltmittel aufgedringt werden soll, ihren bisherigen An-
sichten und ihrem sittlichen Gefiihl allzusehr widerspricht, so
iibt die Gewaltanwendung auf die meisten Menschen eine der
beabsichtigten entgegengesetzte Wirkung aus. So hat die N&ti-
gung, den Grufl ,Heil Hitler" auszusprechen, vielleicht
keinen einzigen Gegner des Nationalsozialismus dazu gedringt,
sich eine giinstige Meinung iiber Hitler einzureden, um den
Grufl ohne moralische Hemmung aussprechen zu kénnen. Aber
viele Millionen Deutsche, die bisher die Gefahrlichkeit des
Nationalsozialismus unterschitzt hatten, wurden durch die
Verordnungen, die Richtern, Lehrern und andern Beamten be-
fahlen, wahrend ihrer dienstlichen Titigkeit keinen andern
Gruf als den , Hitler-Gruf3“ auszusprechen, zu der Erkenntnis
gebracht, daf es ihre Pflicht sei, den Versuchen der National-
sozialisten, das deutsche Volk zu einer willenlosen, gedanken-
losen und machtlosen Masse umzubilden, entgegenzuwirken.
Auch viele Mitglieder der nationalsozialistischen Partei began-
nen seit dem FErlaR jener Verordnungen, die Titigkeit der
Parteileiter kritischer zu betrachten. Der Widerwille, den die
Notigung zum Aussprechen der Worte ,Heil Hitler" in den
meisten Deutschen erregte, war so stark, daf3 er auch durch die
jahrelange Gewdhnung an den Grufl nicht abgeschwicht wer-
den konnte. Die meisten Beamten sprachen diesen Gruf} in den
letzten Jahren des Dritten Reiches mit ebenso starkem Mif3-
behagen aus wie in den ersten. Die Macht der nationalsozialisti-
schen Partei ist durch den Hitler-Gruf}, ebenso wie durch das
Eintopfgericht, sehr verringert worden.

Aber wenn der Versuch, durch Drohung die Anschauungen
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der Menschen zu beeinflussen, mit feineren Mitteln als denen,
die in diesen Fillen die Nationalsozialisten anwandten, durch-
gefiihrt wird, so kann er auf das Denken und Wollen der
meisten Menschen eine unheilvolle Wirkung ausiiben. Die oft
ausgesprochene Meinung, dafl die Gewalt keine Macht iiber
den Geist habe, ist also unwahr, Es gibt zwar Menschen, deren
Wille so stark ist, daf} iiber ihren Geist die Gewalt keine
Macht erlangen kann; hierauf habe ich schon in Kapitel II dieser
Abhandlung hingewiesen. Die Wirksamkeit der Gewalt wird
heute von vielen Menschen iiberschitzt; aber viele iiberschitzen
doch ihre eigene Widerstandskraft gegen die allmihliche Be-
einflussung ihres Denkens und Wollens durch Strafandrohung.
Unstreitig werden in unserer Zeit die meisten Menschen ihr
ganzes Leben lang durch Strafandrohung auch geistig stark
beeinfluft; und manche Ansichten, die unermeBliches Ungliick
iiber die Menschheit gebracht haben, sind Jahrhunderte lang
nur deshalb von vielen Menschen fiir wahr gehalten worden,
weil der Widerspruch gegen sie mit Strafe bedroht wurde,

Es wire eine dankbare Aufgabe fiir einen groflen Historiker
und Psychologen, an der Entwicklung der gesamten Kultur der
letzten Jahrtausende zu zeigen, wie sehr die Furcht vor Strafe
und andern Gewalttaten die Ansichten und das Verhalten der

Menschen beeinfluf3t hat.
*

Vielleicht werden einige Leser denken, es sei unklug, daBl ich
auf diese Wirkung der Strafandrohung hinweise; denn dadurch
konnten zu Gewalttaten neigende Menschen angeregt werden,
noch mehr als bisher zu versuchen, durch Strafandrohung den
Menschen unwahre Ansichten beizubringen. Da aber die Mei-
nung, daf die Gewalt keine Macht iiber den Geist habe, ein
Irrtum ist, so muf} sie bekdmpft werden; denn jeder Irrtum ist
schidlich. Die Menschen, die den geistigen und sittlichen Fort-
schritt der Menschheit hemmen wollen, werden durch die Be-
hauptung, dal Gewaltmittel im Kampf der Geister wirkungslos
seien, nicht von ihren Gewalttaten zuriickgehalten; denn sie
wissen, dafl diese Behauptung unwahr ist. Wohl aber kénnen
wir die unheilvolle Wirkung der Strafandrohung auf die
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geistige und sittliche Entwicklung gerade dadurc.l.l ein-
schrinken, dal wir die Menschen dariiber aufklaren, wie
stark die Furcht vor Strafe und andern Schidigungen die
Urteilsbildung und das sittliche Gefiithl der meisten Mey-
schen beeinflut, ohne daf} es ihnen deutlich zum BewuBtSI_:ln
kommt.*) Wenn die Menschen wissen, wie grof3 die Gefahr ist,
daf} die Gewalt Macht iiber ihren Geist erlangt, so werden sie
sich mehr bemiihen, diese Einwirkungen der Gewalt abzu-
wehren, als wenn sie diese Gefahr gar nicht kennen. Sie werden
scharfer als sonst die Entstehung ihrer Uberzeugungen beob-
achten und sich mehr bemiihen, die Motive ihres Handelns .zu
erkennen. Dadurch werden sie dann von zahlreichen unsitt-
lichen Handlungen abgehalten; und wenn sie aus Furcht vor
Strafe und andern Schidigungen unsittlich handeln, so werden
sie weniger leicht in den Fehler fallen, daf3 sie sich unwahre An-
sichten suggerieren, um ihr Gewissen zu beruhigen.

inwi des unbewuBten
*) Eine genauere ,Untersuchung der Elmyxrkung
Wi?len‘:l aut dle Ustllabilgong’ ethAlt meine Abhandlung ,Sollen
wir jede sogenannte ehrliche Uberzeugung achtep?“ (erweiterte zweite
Auflage, 1950, Verlag , Offentliches Leben”, Géttingen—Hamburg).
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Kapitel VII:

Uber die Schidlichkeit
der Lehren von der Verwerflichkeit jeder Gewalt

Uber den Einflufl Tolstois,

Der vielfache Miflbrauch der Gewalt, besonders die Kriege,
die Fehler des heutigen Strafrechtes, die iibermifige Anwen-
dung der Strafe bei der Kindererziehung und die Tierquile-
reien, haben manche Menschen mit solchem Abscheu erfiillt,
daf} ihnen jede Gewalt, sogar die Notwehr, als sittlich verwerf-
lich erscheint. Die Bestrebungen zur Einschrinkung der Ge-
waltanwendung, besonders die zur Abschaffung des Krieges
und des Fleischessens, werden aber nicht gefordert, sondern
sehr gehemmt, wenn etliche ihrer Anhinger die leicht wider-
legbare Behauptung aufstellen, die Anwendung von Gewalt
sei absolut bose und kénne niemals durch einen guten Zweck
gerechtfertigt werden. Denn sehr viele Menschen, die sich nicht
durch ethische Lehren stéren lassen wollen in ihrem unsitt-
lichen Denken und Handeln, reden sich ein, daf} eine neue
Lehre in ihrem Kern falsch und nicht einer griindlichen Priifung
wert sei, wenn es ihnen nur gelingt, einige Behauptungen von
Anhingern dieser Lehre zu widerlegen. Wenn sie zum Beispiel
héren, daB einige Kriegsgegner auch die individuelle Notwehr
verwerfen, oder daf} einige Vegetarier behaupten, der Mensch
diirfe niemals ein Tier toten, so halten sie den ganzen Pazifis-
mus, oder den ganzen Vegetarismus fiir unsinnig.

Besonders pflegen in unserer Zeit die Gegner der verschie-
denen Bestrebungen zur Einschrinkung der Gewalt einige Aus-
spriiche Tolstoi's aufzugreifen, um ihre Behauptung zu
stiitzen, daB alle diese Bestrebungen nicht ernst zu nehmen
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seien. Manche ethische Bewegungen sind vielen Menschen
zuerst durch Schriften von Tolstoi und iiber Tolstoi bekannt
geworden. Daher ist die Meinung weit verbreitet, daf} erst
Tolstoi sie ins Leben gerufen habe, dafl die meisten ihrer An-
hinger den Antrieb zu ihrem Wirken fiir diese Bestrebungen
hauptsichlich von ihm erhalten hitten, und dafl sie ihre ethi-
schen Ansichten nur mit den von ihm angefithrten Griinden
verteidigen konnten. So werden zum Beispiel die Kriegsgegner,
die jede Teilnahme an einem Kriege verwerfen, oft als An-
hinger der ,Tolstoischen Richtung der Friedensbewegung® be-
zeichnet; wer aus sittlichen Griinden das Fleischessen verwirft,
wird oft ein ,Jiinger Tolstoi's“ oder ein , Tolstoianer genannt;
und auch die christlichen Kommunisten und alle, welche die
Menschen zu einem einfachen Leben auf dem Lande zuriickzu-
fithren sich bemiihen, werden vielfach als Anhinger Tolstoi's
angesehen. Das zeugt von einer groflen Uberschitzung des
Einflusses dieses grofen Schriftstellers. Fast alle Bewegungen,
die man heute fiir Schépfungen Tolstoi’s hilt, wurden schon vor
dem Beginn seines reformatorischen Wirkens von Vereinen
und einzelnen Menschen gefordert; und die meisten ihrer
Fithrer haben die von diesen Bewegungen verbreiteten An-
schauungen besser begriindet als er. Die Uberschitzung des
Einflusses Toistoi’s ist dadurch entstanden, daf} er schon, bevor
er diese Lehren in vielen Schriften verkiindete und mit grofier
Konsequenz und groflem Mut in seiner Lebensfithrung be-
folgte, durch seine Kunstwerke Weltruhm erlangt hatte, und
daher auch sein ethisches Wirken mehr Beachtung fand als das
seiner Gesinnungsgenossen.

Tolstoi hat sowohl durch seine Schriften wie durch sein Leben
einen sehr segensreichen Einflufl auf die sittliche
Entwicklung der Menschheit ausgeiibt. In seinen Abhandlun-
gen spricht er viele wertvolle Gedanken aus; und die feurige
Liebe, die aus seinen Worten spricht, weckt in vielen Lesern
den Willen, ihm im Kampf gegen Ungerechtigkeit nachzu-
folgen. Finen groflen Dienst hat er der Welt dadurch erwiesen,
daf} er den Mut hatte, die Ungerechtigkeit und Roheit gegen
die Tiere nach den selben Grundsitzen zu verurteilen wie
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die gegen die Menschen, und das Fleischessen aus dem
selben Grunde unbedingt zu verwerfen wie die Menschen-
tétung. Gerade seine Forderung des Vegetarismus, die in spa-
teren Zeiten von vielen Menschen als seine verdienstvollste Tat
angesehen werden wird, wird aber heute sogar von den meisten
seiner Verehrer wenig beachtet. ,Tolstoi bezeichnete die vege-
tarische Lebensweise als ,die erste Stufe’ auf dem Wege
zu einer moralischen Lebensfithrung und lehrte, daf} niemand
diese Stufe iiberspringen konne, der zu den héheren Stufen
gelangen wolle. Wenn die Menschen, die Tolstoi als einen der
grofiten Reformatoren und Propheten seiner Zeit preisen, diese
Ansicht fiir irrig halten, so sollten sie versuchen, sie zu wider-
legen. Wenn sie sie aber fiir wahr halten, so miissen sie es als
ihre Pflicht erkennen, sie in den weitesten Kreisen bekannt zu
machen. Die meisten Verehrer Tolstoi’s tun aber beides nicht;
sie wiirdigen seine Lehre von der Grundlage einer sittlichen
Lebensfithrung iiberhaupt keiner eingehenden Betrachtung.”
(Aus meiner Schrift ,Uber Richard Wagner’s ethisches Wir-
ken“.)) Jeder, der in einer Schrift oder einer Rede, die nicht nur
einzelne Ansichten Tolstoi’s, sondern seine gesamte Lehre oder
wenigstens die Grundlage seiner Weltanschauung dar-
stellen soll, nicht auch iiber seine Ansichten vom Fleischessen
berichtet, bekundet dadurch einen Mangel an Wahr-
haftigkeit; denn diese verbietet, in einer Schrift iiber das
gesamte Wirken eines Ethikers eine Forderung zu verschweigen,
die er selber zu den wichtigsten der von ihm erhobenen Forde-
rungen gezihlt hat, und durch die seine Lehre sich von den
Lehren der meisten Ethiker seiner Zeit unterscheidet. Von
Heuchelei aber zeugt es, wenn jemand sich als einen An-
hinger Tolstoi's bezeichnet, seinen Ansichten von der Ver-
werflichkeit jeder Gewalt bedingungslos zustimmt und sogar
die Notwehr gegen verbrecherische Angriffe verwirft, aber
Fleisch if}t, also unschuldige Tiere schlachten 1afit.

Pietitlos handeln diejenigen Verehrer Tolstoi's, die seine
Lehre von der Verwerflichkeit des Fleischessens verheimlichen,
weil sie sie nicht widerlegen konnen, aber sie nicht befolgen
wollen. Aber die Kimpfer gegen all e Grausamkeit und Un-
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gerechtigkeit, die durch ihre Liebe zu Tolstoi sich nicht davon
abhalten lassen, seine irrigen Ansichten zu bekampfen, handeln
nicht pietitlos, sondern pflichtgemifl; denn jede falsche Lehre
richtet Unbheil an.
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Kapitel VIII:

Kritik der Lehren Tolstoi’s und anderer Schrift-
steller von der Verwerflichkeit jeder Gewalt

Fast alle Griinde, mit denen die Gegner jeder Gewaltanwen-
dung in Schriften und in Gesprichen ihre Lehre zu stiitzen ver-
suchen, sind in den folgenden drei Sitzen ausgesprochen: 1. aus
Bésem erwachse immer mehr Unbheil als Gutes; 2. durch geistige
Mittel kénne man eine tiefere und dauerndere Wirkung auf die
menschliche Seele ausiiben als durch Gewalt; 3. durch Strafe
und Zwang werde ein Mensch niemals gebessert, aber fast
immer trotzig, verbittert und rachsiichtig gemacht. Die zwei
ersten dieser Thesen sind wahr; aber aus ihnen darf man gar
nicht die Verwerflichkeit jeder Gewalt folgern. Denn nicht jede
Gewaltanwendung ist bése; und trotz der grofleren Wirksam-
keit geistiger Mittel geniigt in vielen Fillen deren Anwendung
nicht, um Unrechttun zu verhindern, und in vielen dieser Fille
sind wir berechtigt oder sogar verpflichtet, Gewalt anzuwen-
den. Der dritte Satz ist falsch.

Tolstoi behauptet in mehreren Schriften, dem Bésen dadurch
entgegenwirken zu wollen, dafl man dem, der Béses tut, Leid
bereitet, und die Gewalttitigkeit durch Gewalt unterdriicken zu
wollen, das sei so verkehrt wie der Versuch, Feuer mit Feuer
zu 16schen und Feuchtes mit Wasser zu trocknen. Diese Be-
hauptung wire aber nur dann wahr, wenn jede Leiderzeugung
jeder andern Leiderzeugung und jede Gewaltanwendung jeder
andern Gewaltanwendung so ihnlich wire wie jedes Feuer
jedem andern Feuer und jedes Wasser jedem andern Wasser.
Tatsichlich kann aber eine Leiderzeugung von einer andern
Leiderzeugung und eine Gewaltanwendung von einer andern
Gewaltanwendung so verschieden sein wie Feuer von Wasser.
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Denn diese Handlungen kénnen durch verschiedene Motive
angeregt, aus verschiedenen Gesinnungen ausgefithrt werden;
und um zu erkennen, ob sie niitzliche oder schid-
lich e Wirkungen ausiiben, miissen wir nicht nur die durch sie
erzeugten Leiden der Wesen, gegen die sie gerichtet werden,
betrachten, sondern auch untersuchen, ob durch sie nicht Ubel,
die schlimmer sind als diese Leiden, verhiitet werden. Egois-
mus durch Egoismus, Bosheit durch Bosheit, Haf8 durch Hal}
bekimpfen zu wollen, das ist freilich so verkehrt wie der Ver-
such, Feuer mit Feuer zu l&schen, Feuchtes mit Wasser zu
trocknen. Aber man darf eben nicht jede Gewaltanwendung
als Betitigung des Egoismus, der Bosheit, des Hasses ansehen.
Es gibt auch Gewalttaten der Liebe und der Gerechtigkeit; und
mit ihnen kann man Gewalttaten der Bosheit und der Un-
gerechtigkeit so gut bekimpfen wie Feuer mit Wasser. Wenn
jemand bei der Verteidigung des Lebens eines Andern sein
eigenes Leben bewuflt in Gefahr bringt, so vollbringt er, auch
wenn er dabei Gewalt anwendet, eine sittliche Heldentat.
*

Freilich ist es klar, dafl der sittlich bessernde Ein-
fluf von Strafen und andern Gewaltanwendungen in unserer
Zeit von vielen Menschen iiberschitzt wird. Wenn ein Mensch
nur deshalb eine verwerfliche Handlung unterliflt, weil er die
Strafe und andere iible Folgen fiir ihn selber fiirchtet, oder weil
sie ihm durch Zwang unméglich gemacht wird, so ist er noch
nicht sittlich gebessert. Aber es ist doch nicht so selten, wie
manche Gewaltgegner glauben, daf} eine Strafe auf die sittliche
Entwicklung des Bestraften eine gute Wirkung ausiibt, indem
sie ihn zur Besinnung, zur ,inneren Einkehr” und erst dadurch
zur Erkenntnis seiner Schuld bringt. Manche Menschen kdnnen
nur dadurch zum Nachdenken iiber sich selbst angeregt wer-
den, daf} sie an dem Leide, das Menschen, deren Giite ihnen
bekannt ist, ihnen bereitet haben, erkennen, wie schmerzlich sie
deren sittliches Gefiihl verletzt haben. Diese Erkenntnis be-
wirkt oft, dafl sie nicht aus Furcht vor einer Wiederholung
der Strafe, sondern aus sittlichen Antrieben ihr Verhalten
dndern.
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Aber auch wenn es nicht gelingt, einen Menschen durch Ge-
waltanwendung innerlich zu bessern, erweist man auch ihm
selbst eine Wohltat, wenn man ihn durch Androhung von Strafe
und durch Zwang von Handlungen zuriickhilt, die fiir ihn
selbst iible Folgen haben konnten, zum Beispiel Strafe und
Verlust der Ehre und des Vertrauens. Es zeugt von einer
erstaunlichen Uberschitzung der Giite des menschlichen Cha-
rakters, zu glauben, dal man alle Menschen auch ohne Strafe
und Zwang, lediglich durch Belehrung, Ermahnung und freund-
liche Behandlung dazu bringen konne, die Rechte der andern
Wesen zu achten. Gewifl kann man auch viele Menschen, die
sich zu sehr verwerflichen Handlungen hinreiflen lieflen, noch
durch solche Mittel sittlich bessern; aber viele bringt man durch
sie nur zu der Meinung, ihre Missetaten seien gar nicht so
schlimm, wie sie geglaubt hitten, denn sie erregten ja gar nicht
einen heftigen Zorn sittlich hochstehender Menschen. Man ver-
mindert dann ihren Abscheu vor unsittlichen Handlungen,
beruhigt ihr Gewissen und treibt sie dadurch zu neuen Misse-
taten an, wihrend man durch den Ausdruck eines gerechten
Zorns oder einer schmerzlichen Enttiuschung und durch Strafe
und Zwang sie zur Besinnung und zur Reue und dadurch zur
Besserung gebracht hitte. Nicht nur um andere Menschen und
um Tiere vor Unrecht zu schiitzen, sind wir verpflichtet, Ge-
walt anzuwenden, sondern das gebietet uns in vielen Fillen
auch die Pflicht gegen diejenigen Menschen,
die zur Veriibung verwerflicher Taten neigen.
Durch Unterlassung der Gewaltanwendung koénnen wir in
vielen Fillen uns mitschuldig machen nicht nur an den Leiden
der Wesen, gegen die ein Unrecht veriibt wird, sondern auch
mitschuldig an einer Vergréoflerung der sitt-
lichen Verdorbenheit des Missetdters.

Echte Liebe duflert sich nicht nur im Mitleid mit Verbrechern,
sondern noch mehr als in diesem im Mitleid mit deren Opfern,
und sie dringt noch mehr zur Verhinderung der Leiden un-
schuldiger Wesen als zur Besserung béser Menschen und
schreckt daher manchmal auch nicht vor Gewaltanwendung
zuriick. Das sind nicht die liebevollsten Menschen, die von den
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Freveltaten menschlicher Scheusale so wenig schmerzlich be-
rithrt werden, daf sie nicht den Drang fithlen, den Missetitern
ihren Schmerz iiber deren Verbrechen auch durch scharfe Ver-
urteilung und andere Strafen auszudriicken. — Auch Jesus hat
Mitleidlosigkeit und Bosheit mit groflem Zorn verurteilt. (Siehe
meine Schrift ,Sollen wir jede sogenannte ehrliche Uberzeu-
gung achten?*)
»*

Unbestreitbar ist es freilich, dafl auch eine gerechte und not-
wendige Strafe manchen Bestraften einen sittlichen
Schaden bringt. Aber ein wohlwollender Mensch kann in
vielen Fillen auch einen Menschen, den er bestraft, davon
iiberzeugen, dafl er ihm wohl will, da er die Strafe nur an-
wendet, um Unrecht zu verhiiten, und daf} er seinen Charakter
nicht ungerecht beurteilt. Dann aber wird der Bestrafte, wenn
er nicht sehr verstockt ist, durch die Strafe nicht verbittert und
rachsiichtig werden. — Die meisten Menschen, welche die Strafe
fiir ein untaugliches Mittel zur Einschrinkung des ungerechten
Handelns halten oder wenigstens glauben, dafl die staatlichen
Strafgesetze mehr Schaden als Nutzen brichten, beurteilen die
Wirksamkeit der Strafe nur nach ihren Wirkungen auf eine
grofie Anzahl der bestraften Menschen, besonders der
ungerecht bestraften, und wissen oder bedenken nicht, daf} viel
grofler als die Wirkung der Vollstreckung der Strafe die ihrer
Androhung ist. Die Bestrafung nach den staatlichen Ge-
setzen iibt zwar auf Hunderttausende von Menschen keine
gute, sondern eine schlechte Wirkung aus; und viele werden
gerade durch das Ungliick, das ihnen die Strafe bringt, zu
weiteren strafbaren Handlungen gedringt. Aber Millionen
Menschen werden durch die in den staatlichen Gesetzen ent-
haltenen Strafandrohungen von ungerechten Handlungen ab-
geschreckt; und fast alle Menschen werden dadurch vor schwe-
rem Schaden geschiitzt. (Vergleiche Kapitel VI: , Uber einige
Nebenwirkungen der Strafe.) Der Hauptzweck der
Strafgesetze soll nicht sein, auf den Bestraften einzuwirken
(,,Spezial-Privention“), sondern die grofle Masse der Men-
schen, die von den Strafandrohungen und Strafvollstreckungen
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Kenntnis erhalten, von den verbotenen Handlungen abzu-
schrecken (,General-Privention®). Die Strafvollstreckung hat
hauptsichlich nur den Zweck, den Menschen zu zeigen, daf} die
Strafandrohung ernst gemeint ist. Die Mingel des heutigen
Strafrechtes sind grof3; aber auch dieses mangelhafte Strafrecht
bringt viel mehr Nutzen als Schaden.

Eine Strafe kann auch dann zum Zwecke der General-Pri-
vention berechtigt sein, wenn es nicht vermieden werden kann,
durch sie dem Bestraften sittlich zu schaden. Ebenso
unbestreitbar wie die Pflicht, die Menschen sittlich zu bessern,
ist die, von den meisten Gegnern des Strafrechts nicht beachtete
und von Tolstoi sogar mit groflem Nachdruck bestrittene
Pflicht, Menschen und Tiere auch durch Bestrafung von Rechts-
brechern davor zu schiitzen, dafl sie durch ungerechte Hand-
lungen Schaden erleiden. Diese Pflicht zum Schutz von Men-
schen und Tieren mufl oft der Pflicht zur Besserung von Misse-
titern vorangestellt werden. — Tolstoi sprach die Ansicht aus,
daB man sogar einen Mord auch deshalb nicht mit Gewalt ver-
hindern diirfe, weil man ja nicht wisse, ob man den Morder
nicht nach der Veriibung des Mordes durch Belehrung und
andere Wohltaten bessern konne. Aber die Tétung eines Men-
schen, der beim Versuch eines Lustmordes ertappt wird, wire
auch dann, wenn er noch besserungsfihig gewesen wire, ein viel
geringeres Ubel als die grausame Ermordung seines Opfers.
Zudem kann man einen Mord in den meisten Fillen auch durch
andere Gewaltanwendungen verhindern als durch die Tétung
des Angreifers; und dann kann man diesen ja noch nach seiner
Verhinderung am Morden sittlich zu bessern versuchen. Hoher
als das Recht des morden wollenden Menschen auf die Mog-

lichkeit sich zu bessern ist das des von ihm angegriffenen Men-
schen auf Leben.

*

In seinem Werk ,Das Gesetz der Gewalt und das Gesetz der

Liebe“ (Verlag von J. Ladyschnikow, Berlin), Seite 131—132,
sagt Tolstoi:
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»Die Frage, was man tun soll, um eine sich vor unsern
Augen vollziehende Gewalttat zu verhindern, ist auf dem
groben Aberglauben begriindet, dafl der Mensch nicht nur
die Zukunft kennen, sondern sie auch nach seinem Willen
gestalten koénne. Fiir einen Menschen, der frei von diesem
Aberglauben ist, existiert diese Frage nicht und kann sie auch
nicht existieren.

Der Bosewicht hat das Messer gegen sein Opfer geziickt,
ich halte eine Pistole in der Hand und will den Bosewicht
toten. Ich weifl aber nicht und kann auf keine Weise wissen,
ob das geziickte Messer seine Bestimmung erfiillt hitte oder
nicht. Der Bosewicht hitte sein boses Vorhaben auch nicht
ausfiihren kénnen, ich aber werde mein boses Werk bestimmt
vollbringen. Und darum ist das Einzige, was der Mensch in
diesem wie in allen dhnlichen Fallen tun kann und muf}, das,
was er fiir notwendig hilt vor Gott und seinem Gewissen.
Das Gewissen aber kann von dem Menschen nur ein per-
sonliches Opfer, keineswegs aber ein fremdes Leben ver-
langen.”

In einem in mehreren Schriften abgedruckten Brief an einen
Freund stellt Tolstoi die Frage:

»~Angenommen nun, ein Riuber wiirde ein Kind iiberfallen,
und ich konnte es verhindern, indem ich den Riuber um-
bringe, — was soll ich tun?“ Tolstoi antwortet: ,Du kannst
nicht wissen, was mit dem Kinde geschehen wird, du kannst
nicht wissen, was mit dem Riuber, den du téten willst, ge-
schehen wird, wenn du ihn nicht totest. Selbst wenn also,
ganz abgesehen von dem Willen Gottes, nur die verniinftige
Uberlegung im Interesse der Menschheit dein Handeln leitet,
hast du keinen Grund, den Riuber zu téten. ... Wenn die
Zulus kimen, um meine Kinder zu morden, so konnte ich
nichts anderes tun, als versuchen, die Zulus davon zu iiber-
zcugen, dafl ihr Vorhaben bése ist, und daf} es ihnen in
keiner Weise Nutzen bringen kann. ... Wenn ich aber gegen
die Zulus Gewalt anwenden wiirde, so wiirden entweder sie
mich besiegen und dann meine Kinder noch grausamer be-
handeln als sonst; oder ich wiirde sie besiegen; aber dann
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wiirde ich nicht wissen, ob meine Kinder nicht schon am
nichsten Tage erkranken und unter noch schrecklicheren
Qualen sterben werden. Ich habe also keinen Grund, Gewalt
anzuwenden; denn daB ich gut handle, wenn ich dem Bésen
nicht widerstrebe, das weifl ich; ob ich aber etwas Gutes
erreiche, wenn ich Widerstand leiste, das weif3 ich nicht.“
Die Wahrscheinlichkeit, dafl ein Mensch, der schon das
Messer geziickt oder ein wehrloses Kind ergriffen hat, um einen
Mord auszufithren, sein Vorhaben auch ausfithren wird, ist so
grof3, dafl es nicht, wie Tolstoi meinte, ,verniinftig“, sondern
ganz unsinnig ist, die Méglichkeit, dafl er durch irgend ein Er-
eignis am Morden verhindert sein werde, bei unsern Entschlie-
Bungen iiberhaupt zu beriicksichtigen. Es ist zwar méoglich, daf3
ein Angreifer noch in der Sekunde, in der er das geziickte
Messer in den Leib des Opfers stoflen will, einen Schlaganfall
erleidet oder vom Blitz erschlagen wird oder noch in dieser
Sekunde durch eine Regung des Mitleids vom Morden zuriick-
gehalten wird; aber das alles ist doch viele Milliarden Male
unwahrscheinlicher, als dafl solche Ereignisse nicht in diesem
Augenblick eintreten werden. Die ,verniinftige Uberlegung®,
die Tolstoi uns empfiehlt, kann uns nicht dazu fithren, so zu
handeln, als ob von zwei Ereignissen, von denen eines erfah-
rungsgemifl mit fast absoluter Sicherheit zu erwarten ist, das
andere aber vielleicht noch niemals auf Erden vorgekommen ist,
gerade das so unwahrscheinliche zu erwarten wire. — In einen
Widerspruch verwidkelt sich Tolstoi, wenn er einerseits es fiir
einen ,groben Aberglauben® erklirt, zu meinen, ,daf} der
Mensch die Zukunft kennen und sie auch nach seinem Willen
gestalten kénne“, und andererseits behauptet, daBl wir, wenn
wir das Leben eines andern Menschen mit Gewalt schiitzen
wollten, unser Werk ,bestimmt vollbringen* und dadurch be-
stimmt ,,B6ses“ tun wiirden. Da Tolstoi wiederholt behauptete,
dafl wir deshalb, weil wir die Zukunft nicht mit Sicherheit
voraussehen konnen, uns iiber die Folgen unserer Handlungen
fiir Andere keine Sorge zu machen brauchten, so ist es ver-
wunderlich, daBl er dennoch bestimmte Handlungen ais ,von
Gott und dem Gewissen geboten* hinstellte. Als solche Hand-
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Jungen kann man doch nur die betrachten, durch die wir vor-
aussichtlich, wenn auch nicht immer absolut sicher,
andern Wesen so viel wie méglich niitzen und so wenig wie
méglich schaden. Jede Handlung hat den Zwedck, eine Wirkung
auszuiiben, also die Zukunft zu beeinflussen. Wer den Glauben
an die Moglichkeit einer Beeinflussung der Zukunft fiir einen
,groben Aberglauben® hilt, mufl alles sittliche Handeln fiir
eine Betitigung eines groben Aberglaubens halten.

Ganz unsinnig ist es, daraus, daf} wir nicht wissen, ob ein
Mensch nicht durch seine Ermordung vor noch schlimmerem
Unbheil bewahrt werden wiirde, und daB wir nicht wissen, was
mit dem Morder geschehen wiirde, wenn man ihn leben lieBe
(was anscheinend bedeuten soll: dafl wir nicht wissen, ob er
sich nicht bessern wiirde), zu folgern, daf} jede Gewaltanwen-
dung verwerflich sei. Denn die Griinde, die Tolstoi hier gegen
die Berechtigung j e d e r Gewaltanwendung anfiihrt, sind doch
nur anwendbar auf die seltenen Fille, in denen durch eine
Gewalttat ein Mord verhindert werden kann und dieses nur
durch die Tétung des Angreifers moglich ist, aber nicht auf die
viele Millionen Male &fter eintretenden Fille, in denen durch
eine Gewalttat weder ein Mord verhiitet werden soll noch die
Totung des Angreifers beabsichtigt wird. Wenn ein Mensch
ermordet wird, so wird er dadurch freilich vor allen Leiden, die
er in seinem weiteren Leben in der irdischen Welt wiirde
ertragen miissen, bewahrt; und es ist zwar in den meisten Fillen
nicht wahrscheinlich, aber in allen Fallen méglich, daf} diese
Leiden grofer sein wiirden als die ihm und andern Menschen
durch seine Ermordung bereiteten. Wenn er aber durch einen
Angriff nicht getdtet wird, jedoch durch ihn einen Knochen-
bruch oder einen Geldverlust oder irgend eine andere Schidi-
gung erleidet, so ist es doch unmdglich, da} er durch diese
Folgen des Angriffs vor allen weiteren Schidigungen in seinem
ganzen weiteren Leben geschiitzt sein werde. Und wenn man
einen Verbrecher zwar mit Gewalt an der Ausiibung eines Ver-
brechens verhindert, aber ihm das Leben 1ifit, so nimmt man
ihm doch nicht die Moglichkeit, sich zu bessern und seinen
bésen Taten gute folgen zu lassen.
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Wenn jemand seine Kinder von Menschenfressern morden
lieBe und sein Verhalten mit den soeben angefiihrten Worten
Tolstoi’s zu rechtfertigen versuchte, so wiirde er ebenso wahn-
sinnig reden wie ein Menschenfresser mit den Worten: ,Dafl
die Kinder, wenn ich sie so schnell wie méglich schlachte, einen
verhitnismiBig wenig qualvollen Tod erleiden und dann von
allen Ubeln dieses Lebens befreit sind, das weif8 ich; ich weif3
aber nicht, welche Leiden ihnen bevorstehen, wenn ich sie am
Leben lasse. Daher tue ich eine gute Tat, wenn ich sie schlachte.“
Wer davon iiberzeugt ist,dafl die Gefahren, die jeden Menschen
umgeben, so grof8 und so schwer sind, dafl es ein Gliick ist,
wenn ein Mensch schon als Kind stirbt, der handelt gewissen-
haft und verniinftig, wenn er kein Kind zeugt. Aber Kinder
ins Leben ziehen und ihnen dann den Schutz vor fiirchterlichen
Grausamkeiten von Verbrechern verweigern, das ist nicht, wie
Tolstoi behauptete, die Erfilllung eines Gebotes Gottes, des
Gewissens, der Liebe und der Vernunft, sondern Wahnsinn
oder Verbrechen. Es ist aber anzunehmen, dafl auch Tolstoi,
wenn er eines seiner Kinder oder einen andern Menschen in der
Gefahr, ermordet zu werden, gesehen hitte, der Ausfithrung
des Verbrechens nicht tatenlos zugesehen und sich auch nicht
mit einer freundlichen Ermahnung des Verbrechers begniigt
hitte, sondern von der Liebe getrieben worden wire,
den Verbrecher so schnell wie méglich durch Gewalt an der
Ausfithrung seines Verbrechens zu verhindern. Er machte sich
oft bittere Vorwiirfe dafiir, daf} er nicht immer so handelte, wie
seine Uberzeugung es gebot. Viele dieser Vorwiirfe waren aber
unberechtigt. Gerade daf} er davor zuriickschreckte, allen seinen
Uberzeugungen zu folgen, ist ein Zeichen der Giite seines
Charakters. Es war oftmals nicht, wie er glaubte, eine mora-
lische Schwiche, sondern Liebe, die ihn davon zuriickhielt, ge-
mif den falschen Theorien, die er fiir das Gesetz Gottes hielt,
ohne Riicksicht auf die Folgen fiir Andere zu handeln. Das liefle
sicllx leicht an Tatsachen aus dem Leben des edlen Mannes nach-
weisen.

An der angefiihrten Stelle behauptet Tolstoi auch, dafl ,das
Gewissen von dem Menschen nur ein persdnliches Opfer,
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keineswegs aber ein fremdes Leben verlangen“ konne. Aber
auch das Leben des Angegriffenen vernichten zu lassen, kann
das Gewissen nicht verlangen. Wenn wir vor der Entscheidung
stehen, entweder einen Verbrecher oder den Menschen, den er
ermorden will, sterben zu lassen, so gebietet das Gewissen eines
geistig gesunden Menschen, das Recht zu leben des Angegriffe-
nen dem Recht zu leben des Verbrechers voranzustellen. Und
wenn ein Mensch, um ein anderes Wesen vor einem Unrecht zu
schiitzen, Gewalt anwendet, trotzdem das seinen Neigungen
zuwider ist, so legt er sich auch ,.ein persénliches Opfer auf.

Im unmittelbaren Anschlufl an diese Stelle sagt Tolstoi:

»Auf die Frage, was der Mensch angesichts der Missetaten
eines oder mehrerer Menschen tun solle, kann ein Mensch,
der von dem Aberglauben frei ist, daf die Kenntnis der Zu-
kunft und die Gestaltung derselben durch die Gewalt in
seiner Hand liege, immer nur eine Antwort geben: Handle
gegen andere Menschen so, wie du willst, da3 sie gegen
dich handeln,

Nach andern Stellen in seinen Schriften scheint Tolstoi ge-
glaubt zu haben, j e d e Gewaltanwendung sei eine Verletzung
des Gebotes, ,,gegen Andere so zu handeln, wie wir wiinschen,
daBl Andere gegen uns handeln“. Aber ein sittlich fiihlender
Mensch wiinscht gar nicht, dal man auch dann nicht Gewalt
gegen ihn anwende, wenn er nur dadurch von ungerechten
Handlungen, die er, etwa infolge eines Irrtums oder einer
geistigen Erkrankung, ausfithren will, zuriickgehalten werden
kann. Also handelt er auch dann, wenn er zur Verhinderung
eines Unrechts, das nur durch Gewalt verhindert werden kann,
Gewalt anwendet, nicht gegen das Gebot: ,Handle gegen
Andere so, wie du willst, daB Andere gegen dich handeln“*)

*) Dieser Leitsatz bedarf einer sprachlichen Korrektur. Das Wort
«wie” gehért zu dem Wort ,handeln” und darf daher niat vor ,du
willst" stehen; denn man kann nicht etwas so wollen oder wiinschen,
wie andere Menschen handeln. Eine fehlerfreie Formulierung dieses
Gebotes ist die folgende: ,Handle gegen alle Andern nach Grund-
siitzen, nach denen du selber behandelt zu werden wiinschest” (oder
wverlangst”). Fiir eine bessere ,Anleitung zum gerechten Handeln"

halte ich aber die, welche am SchluB des Kapitels V dieser Schrift
steht.
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Dieses Gebot hat nur Giiltigkeit unter der
Voraussetzung,daBB wirnichtwiinschen, daf
andere Menschenunsungehindertungerechte
Handlungen ausfiithren lassen. Wenn zum Bei-
spiel ein Arbeitgeber, welcher wiinscht, da® man ihn nicht an
der Ausbeutung seiner Arbeiter hindere, als Mitglied einer
gesetzgebenden Korperschaft ein Gesetz zu Fall bringt, das
andern Arbeitgebern die Méglichkeit zur Ausbeutung ihrer
Arbeiter beschrinkt hitte, so handelt er sittlich verwerflich,
trotzdem er gegen andere Arbeitgeber, freilich nicht gegen die
Arbeiter, so handelt, daf} er wiinschen kann, daf} sie gegen ihn
ebenso handeln. In dem angefithrten Gebot, das seit Jahr-
tausenden von vielen Menschen als die beste Anleitung zum
gerechten Handeln betrachtet wird, sollten daher die Worte:
,,Handle gegen Andere“ durch , Handle gegen alle Andern“
ersetzt werden. Dann wird durch dieses Gebot auch die Hand-
lung jenes Arbeitgebers verboten; denn er handelt nicht gegen
alle Menschen, nimlich nicht gegen die Arbeiter, so wie sie
gegen ihn handeln sollen. Wer nicht selber gegen alle Andern
gemif} diesem Leitsatz zu handeln sich bemiiht, hat nicht das
Recht zu verlangen, daf} er gemif3 ihm behandelt werde. Schon
durch diese Feststellung wird der Tolstoischen Lehre von der
Verwerflichkeit jeder Gewalt eine ihrer wichtigsten Stiitzen
entzogen.

Manche Menschen bestreiten dem Staat das Recht, Diebstahl,
Raub und Mord mit Gewalt zu verhindern, weil der Staat selber
viel mehr Verbrechen veriibe als die Menschen, gegen die seine
Strafgesetze angewandt werden. Aber daraus, daf} die Macht
des Staates von einigen seiner Leiter und ihren Mitarbeitern
zum Unrechttun mifbraucht wird, folgt nicht, dafl es unzulissig
sei, die guten Einrichtungen des Staates als Mittel zum Gutes-
tun zu gebrauchen. Dadurch stiitzt man nicht seine schlechten
Einrichtungen und férdert nicht den Miflbrauch seiner guten.
— Einige behaupten auch, es sei eine empdrende Ungerechtig-
keit, wenn ein Richter, der sittlich tiefer steht als der Ange-
klagte, diesen zu einer Strafe verurteilt. Um die Gerechtigkeit
eines gerichtlichen Urteils zu priifen, haben wir aber nur dieses
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Urteil zu untersuchen, nicht den sittlichen Charakter des
Richters. Wenn das Urteil gerecht ist, so darf der Verurteilte
sich nicht iiber es beklagen, auch wenn der Richter ein Ver-
brecher ist. Der Richter wiirde ein Unrecht gegen die mensch-
liche Gesellschaft veriiben, wenn er deshalb, weil er einsieht,
daf er selber fihig wire, unter ungiinstigen Umstanden noch
schlechter zu handeln, als der Angeklagte gehandelt hat, diesen
freispriche. Das Wort Jesu: ,Wer ohne Siinde ist, werfe den
ersten Stein auf sie“ war gegen eine unbedingt verwerfliche
Grausamkeit gerichtet, nicht gegen jede Verhingung von Strafe
durch Menschen, die sich nicht frei von jeder Siinde halten. —
Einige Vegetarier sagen, ein Mensch, der Fleisch if3t, habe nicht
das Recht, den Tierquileréien anderer Menschen entgegenzu-
treten. Das Recht Gutes zu tun hat aber auch der grofite Ver-
brecher. Verniinftig ist es, zu sagen: wer nicht an verwerflichen
Tierquilereien mitschuldig werden will, muf8 vegetarisch leben;
und der Fleischesser hat nicht das Recht, auf die Schlachter
mit Verachtung hinabzublicken*) Aber falsch ist es, jedem, der
nicht rein von Mitschuld an den Leiden der Tiere ist, das Recht
abzusprechen, den Tierschutz zu férdern. — Wohin wiirden
wir kommen, wenn nur Menschen, die sich fiir vollkommen
gerecht halten, sich fiir berechtigt hielten, Menschen und Tiere
vor Ungerechtigkeit zu schiitzen!

Oft hort man die Ansicht aussprechen, der Staat habe nicht
das Recht, Verbrecher zu bestrafen, weil diese nur durch die
vom Staat selber geschiitzte ungerechte Gesellschaftsordnung
Verbrecher geworden seien; man solle durch Schaffung besserer
sozialer Verhiltnisse den Verbrechen vorbeugen und nicht zu-
erst zahlreiche Menschen in Not und Elend stiirzen und dann,
wenn sie durch die Not zu Verbrechen gedringt worden seien,
durch Strafen noch ungliicklicher machen. Daf3 es viel wich-
tiger ist, denjenigen Vergehen, die hauptsichlich durch un-
giinstige soziale Verhiltnisse entstehen, durch deren Verbesse-
rung vorzubeugen als durch Strafen von diesen Vergehen abzu-

*) Siehe meine Schrift ,Sittliche Griinde gegen das Fleischessen”,
Seiten 63—67.
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schrecken, das konnen nur sehr einfiltige oder boswillige
Menschen bestreiten. Aber durch die ungerechte Gesellschafts-
ordnung und die wirtschaftliche Not wird nur ein verhaltnis-
miBig kleiner Teil der ungerechten Handlungen verursacht;
und die durch sie verursachten verwerflichen Handlungen darf
man nicht so lange dulden, bis es gelungen ist, ihre sozialen Ur-
sachen zu beseitigen. — Auch daf3 heute manche der Menschen,
die sich schwerer Rechtsverletzungen schuldig machen, sittlich
hoher stehen als viele der Menschen, von denen sie verurteilt
und verachtet werden, und daf sie unter anderen Verhiltnissen
achtungswerte und tiichtige Menschen geworden wiren, ist
wahr. Aber nun sind diese Ungliicklichen doch unstreitig eine
Gefahr fiir die andern; und diese andern haben das Recht, sich
vor ihren Angriffen zu schiitzen. Das ist aber nicht immer ohne
Strafe und Zwang moglich, Freilich sollte man einige dieser
Missetiter nicht als Verbrecher, sondern als Kranke behandeln.
Aber auch dazu ist Gewalt, nimlich Zwang, nétig; denn frei-
willig gehen nur wenige dieser Menschen in ein Irrenhaus oder
in eine Kolonie fiir sozialschidliche Kranke.

Der Schlufl des Kapitels, dem die angefithrten Stellen ent-
nommen sind, 140t wieder erkennen, daf} Tolstoi sehr wenig
fihig war, klare Begriffe zu bilden und ahnliche Begriffe von
einander zu unterscheiden; denn er verwechselt hier Notwehr
und Strafe mit der ,Anwendung des Vergeltungsgesetzes®,
wihrend man doch die Vergeltungs-Theorie verwerfen kann,
ohne das Recht zur Notwehr und zur Strafe zu bestreiten.

*

Tolstoi bedachte oft nicht, dal es ein wesentlicher Unter-
schied ist, ob man Gewalt anwendet, um sich selbst einen
Nutzen zu verschaffen, oder ob man durch die Gewaltanwen-
dung sich selbst ein Leid auflegt, um andern Wesen zu
helfen. Er behauptete sogar, da wir nur dann ,das Gesetz der
Liebe verwirklichen“ und unser Leben ,in Harmonie mit der
Stimme des Gewissens“ bringen konnten, wenn wir ,uns iiber
die Folgen unserer Handlungen fiir uns und Andere keine
Sorgen machten“ (Seite 115, hnlich Seite 99). Die Liebe kann
uns aber doch nur dazu treiben, fiir das Wohl Anderer zu wir-
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ken und nicht dazu, unbekiimmert um das Leid, das wir An-
deren bereiten, darauf los zu handeln. — In mehreren Schriften
sagte Tolstoi, unser Streben miisse ausschlieflich auf die Ver-
vollkommnung der eigenen Seele und auf die innere Besserung
der andern Menschen gerichtet sein; alles Bemiithen um Ande-
rung der dufleren Verhiltnisse sei nutzlos und verwerflich. Die
Wahrheit ist, da zwar die sittliche Vervollkommnung der
Menschen und die durch sie bewirkte Veredelung der indivi-
duellen Lebensfithrung noch wichtiger sind als politische und
soziale Reformen; daf es aber unsittlich ist, die dufleren Ver-
hiltnisse, unter denen Andere leiden und durch die auch die
sittliche Entwicklung der Menschen schidlich beeinflufit
werden kann, bestehen zu lassen, wenn wir sie indern konnen,
ohne noch wichtigere Arbeiten zu vernachlissigen. Wenn ein
Mittel eine weniger starke Wirkung ausiibt als ein anderes, so
folgt daraus nicht, dal man n ur dieses andere Mittel benutzen
diirfe, und dafl die Anwendung des weniger wirksamen iiber-
fliissig oder sogar schidlich sei. Manchmal geniigt die Wirkung
des wirksamsten Mittels nicht, um einen Zweck so schnell wie
méglich zu erreichen; und es mufl dann noch die kleinere Wir-
kung anderer Mittel hinzukommen. Das wird von vielen Sitten-
Reformern, die ihre Ziele ausschlieBlich mit geistigen Mitteln
erreichen wollen, weil diese die wirksamsten sind, nicht bedacht.
Wer zur sittlichen und geistigen Beeinflussung der Menschen
mehr Fihigkeit besitzt oder mehr Gelegenheit dazu findet als
zur Mitarbeit an der Verbesserung der dufleren Zustinde, der
moge seine Krifte auf jene Arbeit konzentrieren; aber toricht
urteilt er, wenn er alles opferwillige Wirken fiir die Verbesse-
rung der iufleren Verhaltnisse als sittlich gleichgiiltig oder so-
gar als verwerflich erklirt. Die Liebe treibt uns nicht nur dazu,
die Menschen sittlich zu bessern, sondern auch dazu, die
iufleren Ursachen von Leiden zu beseitigen.
Auch Tolstoi hat, entgegen seinen falschen Theorien, sich sehr
eifrig bemiiht, seinen Mitmenschen durch Verbesserung der
iulleren Verhiltnisse zu helfen. Die Menschen, die wir inner-
lich bessern wollen, wiirden gar nicht an den Ernst unserer
Lehren glauben und sie daher wenig beachten, wenn wir nicht
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auch die dufleren Ursachen von Leiden und von sittlicher Ent-
artung zu beseitigen trachteten. — Tolstoi forderte die Men-
schen auf, sich ein ,inneres Ziel“ zu setzen, das sie unabhingig
von der Zustimmung anderer Menschen und von den iufleren
Verhiltnissen, in denen sie leben, zu jeder Zeit erreichen kon-
nen. Aber daraus, daf} wir uns von dem Treiben anderer Men-
schen und von der Unvollkommenheit der Welt nicht beirren
lassen sollen in dem Streben nach diesem Ziel, folgt nicht, dafd
wir, wie Tolstoi behauptete, uns iiberhaupt kein ,iufleres Ziel“
setzen diirften; denn das ,innere Ziel“ kann doch nur die Stir-
kung der Liebe sein, die es uns unméglich macht, uns von den
anderen Wesen abzusperren.

Es ist verwunderlich, daf8 ein Mensch, der wihrend vieler
Jahrzehnte so eifrig wie Tolstoi an Bestrebungen zur Besei-
tigung der ,dufleren“ Ursachen von Leiden anderer Wesen mit-
arbeitete, im Greisenalter behaupten konnte, wir kénnten
unsere Seele vervollkommen, , das Gesetz der Lieb e verwirk-
lichen* und unser Leben ,in Harmonie mit der Stimme des
Gewissens” bringen, wenn wir uns um die Ubel in der
Welt und um ,die Folgen unserer Handlungen fiir uns und
Andere“ keine Sorge machten, also wenn wirlieblos und
gewissenlos wiirden. Der liebevolle und gewissenhafte
Tolstoi hat gewif8 das, was er mit diesen Worten behauptete,
gar nicht sagen wollen und infolge seines Mangels an Scharf-
sinn nicht bemerkt, daf8 das, was er sagte, seinen eigenen An-
sichten widerspricht. Auch im Greisenalter, als er die falschen
Behauptungen schon ausgesprochen hatte, hat er durch Taten
gezeigt, dafl ihm die Folgen seiner Handlungen fiir Andere
nicht gleichgiiltig waren. Aber dadurch, dal er die falschen
Ansichten aussprach, hat er den ethischen Bewegungen sehr ge-
schadet, besonders weil er sie dadurch in Miflachtung brachte.
Daher habe ich, mit schwerem Herzen, sie so ausfiihrlich und
so scharf kritisiert.

*

SchluBbemerkung zu diesem Kapitel:

Erst nach der Herstellung des Manuskriptes der zweiten Auflage
dieser Schrift erhielt ich Kenntnis von dem in der wNational-Zeitung”
in Basel vom 13. Dezember 1936 abgedruckten Brief, den Tolstoi im
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Januar 1904 an V. Tschertkoff schrieb. In ihm spricht ‘I'_olstoi.me:jlilrel_'e
Behauptungen aus, die beinahe ebenso un\remﬁn.ft}g sind wie hte 111!11_
diesem Kapitel kritisierten, In dieser Abhandlung ube:; das Rec Bz
Gewaltanwendung wiirde die Polemik gegen Tolstoi einen zu gro en
Raum einnehmen, wenn ich auch die in dem Brief_angesprochenen
Behauptungen widerlegte. Ich beabsichtige aber in einer Abhandh}ng
iiber die Unterschiede zwischen der Individual-Ethik und fier Sozxa.l-
Ethik die gemeinsame Wurzel der schlimmsten Irrtiimer in Tolstois
ethischen Lehren nachzuweisen,
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Kapitel IX:

Uber Gerechtigkeit,
Liebe und Selbstaufopferung

Uber Jesu Urteile iiber die Gewalt.

Tolstoi hat sich redlich und mit Erfolg bemiiht, Verstindnis
fiir die sittlichen Lehren des Christentums zu wecken und Men-
schen fiir das weltiiberwindende, asketische Urchristentum zu
begeistern. Aber seine, auch von anderen Christen und von
Gegnern des Christentums ausgesprochene Meinung, daf3
Jesus jede Gewaltanwendung verworfen habe, und dafl da-
her der Staat ein unchristliches Gebilde sei, weil er nicht ohne
Gewaltanwendung bestehen kann, ist ein Irrtum. Wenn man
die Erklirungen Jesu, in denen viele Menschen Verbote jeder
Gewaltanwendung erblicken, in ihrem Zusammenhang mit
andern Worten betrachtet, so mufl man zu der Einsicht kom-
men, dafl Jesus es zwar ablehnte, sein eigenes Leben durch
To6tung oder Verletzung von Angreifern zu verteidigen, daf er
aber nicht jede Gewaltanwendung zur Verhiitung von Unrecht
verurteilte, Zur Begriindung dieser Ansicht will ich in dieser
Abhandlung nur zwei dieser Erklirungen Jesu anfiihren:

I. Das Gebot: ,Richtet nicht, damit Ihr nicht gerichtet wer-
det* erliuterte Jesus mit dem Wort: ,Denn mit welchem Ge-
richt ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, und mit welchem
Maf ihr messet, wird euch gemessen werden“ (Matthius VII,
1—2). Daraus ist ersichtlich, da3 er ein Richten nach Grund-
sitzen und Gesetzen, nach denen der Richtende auch selbst ge-
richtet werden will, nicht fiir ungerecht und verwerflich er-
kliren wollte. Eine sinngemifle Ubersetzung des angefiihrten
Bibelwortes scheint mir daher diese zu sein: ,Richtet nicht so,
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wie ihr nicht selbst gerichtet werden wollt.“ (Siehe die in Ka-
pitel VIII dieser Abhandlung enthaltenen kritischen Bemer-
kungen iiber den Leitspruch: ,,Handle gegen Andere so, wie du
willst, daBB Andere gegen dich handeln®.)

IL. Im 22. Kapitel des Evangeliums nach Lukas stehen einige
Verse, die sehr wenig beachtet werden, obwohl die unmittelbar
vor und nach ihnen stehenden Verse zu den am meisten be-
kannten Bibelspriichen gehdren. Diese Verse lauten (in der ,in
Ziirich kirchlich eingefithrten“, ,nach dem Grundtext berich-
tigten“ Ubersetzung):

»(Vers 35): Und er sprach zu ihnen: Als ich euch ohne Beutel
und Tasche und Schuhe aussandte, habt ihr da an etwas Man-
gel gehabt? Sie aber sagten: an nichts. (Vers 36:) Da sprach er
zu ihnen: Aber jetzt, wer einen Beutel hat, nehme ihn, gleich-
falls auch wer eine Tasche hat; und wer kein Schwert hat, ver-
kaufe seinen Mantel und kaufe eines. (Vers 37:) Denn ich sage
euch: dieses Schriftwort mufl sich an mir erfiillen: ,Und er ist
unter die Ubeltiter gezihlt worden.” Denn was mir bestimmt
ist, kommt jetzt zu Ende. (Vers 38:) Sie aber sagten: Herr,
siehe, hier sind zwei Schwerter. Er aber sprach zu ihnen: Es ist
genug.“

Nach diesen Versen steht der Bericht iiber Jesu Aufenthalt
in Gethsemane und seine Gefangennahme durch einen ,Volks-
haufen“. Dann folgen die Verse 49—51:

»(Vers 49:) Als aber die um ihn sahen, was bevorstand, sag-
ten sie: Herr, sollen wir mit dem Schwerte dreinschlagen?
(Vers 50:) Und einer von ihnen schlug nach dem Knecht des
Hohenpriesters und hieb ihm das rechte Ohr ab. Da antwortete
Jesus und sprach: Laft es damit genug sein! Und er rithrte das
Ohr an und heilte ihn.“

Die meisten Christen prigen diese Worte gewif? nur deshalb
nicht ihrem Gedichtnis ein, weil sie sie nicht in Einklang mit
andern Worten Jesu, an denen ihr Herz hingt, besonders mit
einigen Geboten der Bergpredigt (Matthius V—VII),
bringen kénnen. Diese Gebote werden aber von den meisten
Christen und auch von den meisten andern Kennern der Berg-
predigt falsch aufgefaft. Jesus hat mehrere Mal Gewaltanwen-
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dungen gutgeheiflen und selber Gewalt angewandt, zum Bei-
spiel bei der Reinigung des Vorhofs des Tempels. Er hat nicht
nur gesegnet, sondern auch verflucht.*)

Es scheint, daf} Jesus die Bergpredigt vor vielen Tausenden
von Menschen gehalten hat; denn der dem Bericht iiber sie un-
mittelbar vorangehende Vers 25 des Kapitels IV des Matthius-
Evangeliums lautet: ,Es folgte ihm eine grofle Volksmenge
nach aus Galilda und aus dem Gebiet der zehn Stidte und aus
Jerusalem und Judia und von jenseits des Jordans.“ Wahr-
scheinlich konnten mehr als neun Zehntel dieser Menschen
nicht lesen und waren ungeiibt im Denken und im Unter-
scheiden dhnlicher Begriffe und ahnlich klingender Urteile.
Daher mufite Jesus in der Bergpredigt, wie auch in vielen
andern Reden, auf genaue Formulierung seiner Gebote und
auf Anfithrung von Ausnahme-Fillen, in denen der Mensch
den Gegner zu bekidmpfen berechtigt oder verpflichtet ist, ver-
zichten und sich damit begniigen, seinen Hérern die Rich -
tung des sittlichen Strebens zu weisen und sie vor den -
jenigen Fehlern zu warnen, zu denen die Menschen am
meisten neigen. Fir diese Ermahnungen gebrauchte
Jesus eine an Bildern und an Ubertreibungen reiche und da-
durch an vielen Stellen mehrdeutig werdende Sprache, wie es
damals im Orient iiblich war. Das tat er, um auch sehr einfil-
tigen Horern die wichtigsten seiner Lehren verstindlich zu
machen und um auf alle Horer eine starke, aufriittelnde Wir-
kung auszuiiben und den Gegensatz seiner Lehren zu denen
der meisten Schriftgelehrten hervortreten zu lassen. Er brauchte
gar nicht zu befiirchten, daf viele seiner Horer, die ja an eine
an Ubertreibungen reiche Sprache gewohnt waren, seine Er-
mahnungen zu Friedfertigkeit, Sanftmut und Geduld als in allen
Fillen unbedingt zu befolgende Gebote und Verbote auffassen
wiirden; ebenso wie er nicht zu befiirchten brauchte, daf} etliche
seiner Horer ihre Augen ausstechen wiirden, damit

*) Siehe die vom ,Zorn Jesu" handelnden Sitze am SchluB meiner
Schrift ,Sollen wir jede sogenannte ehrliche Uberzeugung achten?"
(erweiterte zweite Auflage, 1950, Verlag ,,Offentliches Leben", Gottin-
gen—Hamburyg).
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nicht manches, was sie sonst sehen wiirden, siindige Geliiste
in ihnen wecke.

Die Christen, welche glauben, dafl die in der Bergpredigt
ausgesprochenen Verbote der Gewaltanwendung und jedes
Ausdruckes des Zornes Kklare, eindeutige, von rhetorischen
Ubertreibungen freie, unbedingt fiir alle Streitfille giltige Leit-
satze seien, handeln inkonsequent, wenn sie nicht auch die fol-
genden, in der selben Predigt stehenden Gebote befolgen:

»Wenn dich dein rechtes Auge zur Siinde verfiihrt, so reif3
es aus und wirf es von dir; denn es ist besser fiir dich, daf3
eines deiner Glieder verloren geht und nicht dein ganzer Leib
in die Holle geworfen wird. Und wenn dich deine rechte Hand
zur Siinde verfiihrt, so haue sie ab und wirf sie von dir; denn es
ist besser fiir dich, daf eines deiner Glieder verloren geht und
nicht dein ganzer Leib in die Héolle kommt* (Matthius, Kapi-
tel V, Vers 29—30.)

Noch heute ist es auch in allen Lindern Europas iiblich, viele
Ermahnungen und Anleitungen, die zwar in den meisten, aber
nicht in sehr vielen andern Streitfillen befolgt werden sollen,
in der Form unbedingt giltiger Gebote auszusprechen. Wer
zum Beispiel das Sprichwort: ,Der Kliigere gibt nach“ aus-
spricht, will damit nicht behaupten, daf} es klug sei, auch dann
»nachzugeben®, wenn man weif3, dal man dadurch seinen Geg-
ner zu Schandtaten veranlassen wiirde. So hat, wie aus vielen
Stellen in allen vier Evangelien hervorgeht, auch Jesus mit
seinen schlichten, einfachen, uneingeschrinkten Verboten der
Gewaltanwendung nicht sagen wollen, dal man auch die ruch-
losesten Verbrechen dulden solle, wenn man sie nur durch
Gewaltanwendung verhiiten kann.

Die Aufforderung zum Kaufen von Schwertern war dagegen
eine Aufforderung zu einer genau angegebenen einmaligen
Handlung und kann daher nicht, wie allgemeine Ermahnungen
und Regeln, verschieden gedeutet werden. Die Jiinger
haben sie unstreitig nicht als eine symbolisch ausgedriickte An-
weisung zu Handlungen vieler Arten, sondern nur als die
Aufforderung zum Kaufen von Schwertern aufgefaf’t. Und als
sie diese Auffassung ihrem Meister kundgaben, hat er sie
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nichtberichtigt, sondern geantwortet, dafl zwei Schwer-
ter genug seien. Dadurch hat er nochmals erklirt, daf} er die
Verteidigung durch Verwundung oder Tétung der angreifen-
den Menschen nicht in allen Fillen fiir verwerflich halte.

Daf} iiber dies e Gutheilung der Verteidigung mit Schwer-
tern nur in einem der vier Evangelien berichtet wird, das ist
kein Grund fiir die Annahme, daf} dieser Bericht nicht wahr
sei. Denn auch in den drei andern Evangelien wird erzihlt, daf}
ein Jiinger oder ein anderer Anhinger Jesu einem Knecht des
Hohenpriesters ein Ohr abschlug; aber in keinem wird gesagt,
daf} einige der um ihn versammelten Minner diese Gewalttat
zu verhindern versucht oder miflbilligt hitten. Nur im Lu-
k as- Evangelium wird erzihlt, daf} Jesus die Wirkung dieser
Gewalttat zu mildern sich bemiiht habe, indem er die Wunde
des Knechtes des Hohenpriesters geheilt habe. Nur im M at-
thius-Evangelium wird gesagt, dal Jesus das Abschlagen
des Ohresmoralis ch verurteilt habe, mit den Worten: , Alle
die zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkom-
men®. Aber diese Worte des Matthius sind unvereinbar mit
Berichten der Evangelien, nach denen Jesus die Gewaltanwen-
dung nicht unbedingt verwarf. Johannes, der Petrus als
den Veriiber der Gewalttat nennt, sagt, dafl Jesus weitere Ge-
walttaten zu seiner Verteidigung deshalb abgelehnt habe, weil
er sich nicht weigern wollte, ,,den Kelch, den ihm der Vater
gegeben habe, zu trinken“. Diese Ablehnung schlie3t nicht eine
Verurteilung anderer Gewaltanwendungen in sich. Markus
berichtet nur, dal ein Mann dem Knecht des Hohenpriesters
ein Ohr abgeschlagen habe, und fiigt keine Bemerkung iiber
Jesu Beurteilung dieser Tat hinzu. — Wenn Jesus die Gewalt-
anwendung in allen Fillen verurteilt und nicht manche Gewalt-
anwendungen ausdriicklich fiir berechtigt erklirt hitte, so wire
das in den vier Evangelien beschriebene Verhalten Jesu, seiner
Jiinger und seiner andern in Gethsemane um ihn versammelten
Anhdnger nach dem Abschlagen des Ohres unerklirlich. Es
wire dann auch verwunderlich, daB einer seiner Jiinger (Pe-
trus?) oder ein anderer Anhinger Jesu zu der Zusammenkunft
mit Jesus in Gethsemane ein Schwert mitgenommen hitte. Nach
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dem Bericht des Lukas haben ja sogar Jiinger Jesu schon vor
seinem letzten Gang auf den Oelberg ihm zwei Schwerter ge-
zeigt; und auf dem Oelberg haben Jiinger oder andere Anhin-
ger ihn gefragt, ob sie mit dem Schwert dreinschlagen sollten.

Auch nach andern Berichten in den vier Evangelien kann
nicht bezweifelt werden, dafl Jesus das Recht zur Gewalt-
anwendung anerkannte, Aber er ermahnte seine Anhanger,
auf dieses Recht zu verzichten und Boses mit
Wohltaten zu vergelten, wenn wir dadurch mehr
Gutes erreichen kénnen als durch Gewalt-
anwendungen. Den Krieg hat Jesus nicht als berechtigt
erklirt.

Jesus hat der Menschheit zwar eine Sittlichkeit gezeigt, die
iiber die Forderungen der Gerechtigkeit hinausgeht. Er wollte
in seinen Anhingern eine Liebe entziinden, die dazu dringt,
andern Menschen mehr Gutes zu tun, als die Pflicht gebietet,
also sich Leid aufzulegen, das zu ertragen der Mensch nicht ver-
pflichtet ist. Abersolche Opferdarfmannursich
selbst auflegen, nicht andern Menschen. Wer
irgend welche Handlungen und Unterlassungen, in denen sich
eine hohere Sittlichkeit als die Gerechtigkeit offenbart, als von
der Pflicht geboten hinstellt, oder wer gar andern Menschen
die Ausiibung und die Verteidigung ihrer Rechte unméglich
macht, der veriibt ein Unrecht, — auch wenn er dadurch sich
selbst nicht einen Nutzen, sondern einen Schaden bereiten will.
Er handelt zwar liebevoll gegen die Wesen, von denen er da-
durch ein Leid abwendet, aber ungerecht, also auch lieblos,
gegen die Menschen, denen er dadurch Leid bereitet, daf} er sie
davon zuriickhilt, ihre Rechte gegeniiber Andern auszuiiben.

Der Mensch hat nicht nur das Recht, sondern sogar die
Pflicht zur Gewaltanwendung, wenn er durch
deren Unterlassung nicht nur sich selbst einen Schaden be-
reiten wiirde, sondern auch Dritten, die diesen Schaden zu er-
tragen nicht verpflichtet sind und ihn nicht er-
tragen wollen. Wenn ein Vater, dessen Kinder durch
seinen Tod ein Ungliick erleiden wiirden, von einem Riuber
mit der Tétung bedroht wird und er den Angriff des Riubers
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abwehren kann, so ist es nicht nur sein Recht gegeniiber dem
Riuber, sondern auch seine Pflicht gegeniiber seinen Kindern,
sich gegen den Riuber zu verteidigen, auch falls ihm das nur
durch dessen Tétung moglich ist. Ein Mensch, der durch Pflich-
ten an das Leben gekettet ist, darf sein Leben nur in den sel-
tenen Fillen vernichten lassen oder selber vernichten, in denen
die Vernichtung seines Lebens nétig ist, um ein noch gréBeres
Ubel zu verhindern. Wer die Gewaltanwendung auch dann
unterlifit, wenn er nur durch sie ein anderes Wesen vor
einer ungerechten Schidigung schiitzen kann — und nicht etwa
durch die gewaltsame Abwehr einen Schaden verursachen
wiirde, der ein gréfleres Ubel sein wiirde als das zu verhiitende
Unrecht —, der handelt ungerecht; und er handelt weniger
liebevoll als einer, der zwar gegen Gewalttaten Abneigung
fiihlt, aber diese Abneigung iiberwindet, um dem bedrohten
Wesen zu helfen.

Die hochste Sittlichkeit fithrt zum Verzicht auf Rechte in den
Fillen, in denen man durch die Ausiibung dieser Rechte aus
egoistischen Motiven Leid erzeugen wiirde. Aber
nach den Grundsitzen dieser Moral zu leben, ist niemand ver-
pilichtet. Und die Gewaltanwendung widerstreitet nicht immer
den Grundsitzen dieser Moral; denn sie kann auch aus nicht
egoistischen Motiven erfolgen.

Je liebevoller ein Mensch ist, um so gréfer ist seine Abnei-
gung gegen Gewalt; denn um so mehr mufl er das Leid dessen,
gegen den Gewalt angewandt wird, mitfithlen. Aber die Liebe
138t uns nicht nur das Leid, welches durch die Gewaltanwen-
dung erzeugt werden wiirde, sondern auch das, welches durch
die Unterlassung der Gewaltanwendung entstehen wiirde, als
unser eigenes fithlen und von zwei Ubeln, die andern Wesen
drohen, das kleinere wihlen.
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Kapitel X:

Uber die Gewalt im Dienste des Rechtes

Rechtsverletzungen erfolgen nicht nur aus Mangel an Ach-
tung vor den Rechten Anderer, sondern auch deshalb, weil die
Menschen oft nicht wissen konnen, welche Wirkungen auf das
Wohl und Wehe Anderer ihre Handlungen ausiiben werden,
und welche Anspriiche sie an die Andern und die Andern an
sie zu stellen berechtigt sind. Auch wenn es gar keine Menschen
gibe, die jemals die Absicht haben, die Rechte Anderer zu ver-
letzen, diirfte man es nicht den einzelnen Menschen iiberlassen,
in jedem Fall nach eigener Entscheidung zu handeln. Der
Gaube, dafl wenn alle Menschen gerecht wiren, keine Rechts-
streitigkeiten entstehen konnten und keine Gesetze nétig
wiren, ist ein Wahn, — Noch wichtiger als der Schutz der Men-
schen und der Tiere vor durch Irrtum entstehenden Rechtsver-
letzungen ist ihr Schutz vor boswillig ausgefiihrten.

Es ist daher notwendig, G esetze zu vereinbaren, die je -
dem Bewohner eines Landes bestimmte Rechte zu-
erkennen und bestimmte Pflichten auflegen, und Gerichte ein-
zusetzen, welche die Aufgabe haben, durch Anwendung dieser
Gesetze Unrecht zu verhiiten. — Besonders die Entscheidung
dariiber, wer der Eigentiimer einer Sache sein soll, darf
nicht der Willkiir des Einzelnen iiberlassen werden, sondern
muf} nach Gesetzen erfolgen.

Freilich kann der Staat nicht alle Rechte seiner Angehorigen
schiitzen. Die Besitzgier, der Geltungstrieb, die Ehrsucht, die
Lust am Streiten, am Uberlisten, am Betriigen und am Intrigie-
ren, die Lust am Quilen (zu der auch die Spottlust gehdren
kann), der Neid, die Eifersucht, der Geschlechtstrieb und viele
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andere Triebe und Neigungen, — auch manche, die nicht an sich
verwerflich sind, sondern nur dann, wenn sie iibermifig stark
und nicht mit geniigender Kraft zur Selbstbeherrschung vereint
sind, oder wenn sie krankhaft entartet sind, — treiben viele
Menschen zu Handlungen, die nicht strafgesetzlich verboten
werden kénnen, aber mehr Leid erzeugen und gréflere Bosheit
erkennen lassen als viele in den Strafgesetzen mit schweren
Strafen bedrohte. Sie kdnnen nicht durch das Strafrecht be-
kiampft werden, weil sie nicht so genau umschrieben werden
konnen, wie jede strafgesetzlich verbotene Handlung umschrie-
ben werden muf}, und weil ihre Veriibung selten mit Sicherheit
festgestellt werden kann, sowie aus Griinden, die ich hier
wegen Mangels an Raum nicht angeben kann.*)

Wenn eine Mutter ihr vor der Ehe geborenes Kind hafit,
weil es durch sein Dasein sie oft an das Ungliick erinnert, das
ihr durch seine Geburt bereitet wurde. und wenn sie dieses
Kind seelisch mihandelt, zum Beispiel indem sie ihren anderen
Kindern einen Gute-Nacht-Kuf} gibt, aber dieses mit Schimpf-
worten zuriickstdf3t, so kann sie dadurch dem Kinde, das wih-
rend seines ganzen Lebens durch die Erinnerung an solche Er-
lebnisse leiden wird, Qualen bereiten, die schlimmer sind als
die Folgen vieler Handlungen, die mit Zuchthausstrafen be-
droht werden; und die Roheit, von der solche seelischen Mif3-
handlungen zeugen, kann gréfler sein als die mancher Mérder.
Aber das Strafgesetz kann nicht vorschreiben, dafl eine Mutter
alle ihre Kinder gleich zirtlich behandeln soll; und die seeli-
schen Miflhandlungen von Kindern durch ihre Eltern kénnen
selten festgestellt werden. — Dadurch, dafl jemand einem Men-
schen, dem er grofien Dank schuldet, mit dem er aber in einen
nur durch ihn verschuldeten Streit geraten ist, einen freund-
lichen Gruf}, mit dem der Wohltiter die Wiederherstellung des
Friedens erleichtern will, nicht mit einem Gruf}, sondern mit
spottischem Licheln beantwortet, kann er ein grofleres Leid er-

*¥) Zu den meisten dieser Handlungen werden die Menschen nicht
durch wirtschaftliche Not angeregt. Auch deshalb ist es unsinnig, die
wirtschaftliche Not als die Ursache der meisten ungerechten und
boshaften Handlungen anzusehen.
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zeugen als durch das Stehlen eines grofien Geldbetrages und
auch eine schindlichere Gesinnung erkennen lassen, als durch
manche schwere Diebstihle bekundet wird. Aber das Straf-
gesetz kann wohl das Stehlen auch wenig wertvoller Sachen
verbieten, aber nicht Vorschriften aufstellen, aus denen zu er-
kennen wire, in welchen Fillen man zu solchen Hoflichkeiten
wie dem Erwidern eines Grufles durch einen Gruf} verpflichtet
ist. — Fast allen Menschen werden durch zahlreiche solche
Handlungen, die strafgesetzlich nicht verboten werden konnen,
oft VerdruB, Kummer und andere Leiden bereitet. Auch viele
gesetzlich verbotene Handlungen kénnen nicht gerichtlich be-
straft werden, weil ihre Veriibung nicht nachgewiesen werden
kann. Aber unzihlige andere ungerechte Handlungen kénnen
durch Gewaltmittel des Staates sehr wirksam bekimpft wer-
den. Wenn die Menschen nicht durch den Staat vor solchen
Handlungen geschiitzt wiirden, so wiirden sie in jedem Lande
ununterbrochen gréflere Leiden erdulden als die, welche sie
jetzt nur wihrend eines in ihrem Lande gefithrten Krieges er-
dulden. — Auch der Tierschutz bedarf der Hilfe durch den
Staat.

Die Gesetze und die gerichtlichen Urteile werden, wie alle
Arten der menschlichen Werke, stets unvollkommen sein. Ein
gewissenhafter Mensch kann daher in schwere Konflikte ge-
raten, wenn eine gesetzliche Vorschrift oder eine gerichtliche
Entscheidung oder eine behordliche Anordnung eine Handlung
oder eine Unterlassung verlangt, die er fiir verwerflich hilt,
und er nicht mit Sicherheit erkennt, ob im vorliegenden Fall die
durch den Ungehorsam gegen das Gesetz entstehende Erschiit-
terung der Rechtsordnung oder die Folgen der verlangten
Handlung oder Unterlassung das groflere Ubel sein wiirden.
Besonders in Zeiten der Friedensgefihrdung, des
Krieges und der Herrschaft einer Tyrannei kann ein
Mensch durch Befolgung gesetzlicher Vorschriften und behérd-
licher Anordnungen mitschuldig an Verbrechen werden. Aber
auch in normalen Zeiten sind manchmal im Kampf gegen Mif3-
briuche der Staatsmacht Ubertretungen von Gesetzen und Ver-
ordnungen berechtigt oder sogar von der Pflicht geboten. Viele
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der schlimmsten Greuel der Geschichte konnten nur durch
Auflehnung gegen die Obrigkeit beseitigt werden.

Um Verletzungen der gesetzlich anerkannten Rechte zu ver-
hiiten, miissen Vollzugsorgane geschaffen werden, deren Macht
so grof} ist, dafd sie jeden aktiven Widerstand der Gesetzes-
Verletzer brechen kénnen. Gerade um die Gewaltanwendung
einzuschrinken, ist es notwendig, Gewaltmittel bereitzustellen,
die viel stirker sind als die den einzelnen Menschen und Grup-
pen von Menschen zur Verfiigung stehenden, die aber nur im
Dienste des Rechtes und gemif gesetzlichen Bestimmungen an-
gewandt werden diirfen. Denn viele Menschen werden nur da-
durch, daf sie wissen, daf3 bestimmte Rechte der anderen durch
eine Macht geschiitzt werden, die viel stirker ist als ihre eigene,
davon zuriickgehalten, diese Rechte zu verletzen. Und nur da-
durch, daf eine mit einer so groflen Macht ausgestattete Orga-
nisation den Schutz des Rechtes iibernimmt, wird das Indi-
viduum von der Notwendigkeit befreit, in jedem Fall, in wel-
chem es mit Gewalt angegriffen wird, sich selber mit Gewalt zu
verteidigen.

Wenn nicht eine auch durch Gewalt geschiitzte Rechts-
ordnung besteht, so entsteht die Herrschaftder Ge-
walt; das heifit: die Streitigkeiten werden durch Gewalt
entschieden; der Schwache kann sich nicht gegen die
Handlungen des Starken wehren; es hingt also von der Will -
kiirdes Starken ab, ob die Rechte des Schwachen unver-
letzt bleiben oder nicht. Der schwichere Mensch wird der wehr-
lose Sklave des gewissenlosen oder boshaften stirkeren. Die
Rechtsordnung macht die bisherige Herrscherin Ge-
walt zu einer Dienerin des Rechtes; das heifit: die
Streitigkeiten werden unter der Herrschaft der Rechtsordnung
nicht durch Gewalt entschieden, sondern durch
Richter, die nicht selber an den Streitigkeité‘q beteiligt sind,
und die nicht nach Willkiir, sondern nach Gesetze n zu ur-
teilen haben. Die Gewaltmittel des Staates diirfen also nur zum

Schutze des Rechtes und gemifl Vorschriften von Gesetzen an-
gewandt werden.*)

*) Uber die Rechtsordnung zwischen den Staaten spreche ich in
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Grof8 ist aber die Gefahr, dal die Menschen, die iiber die
zum Schutze des Rechtes geschaffenen Gewaltmittel verfiigen,
ihre Macht miBbrauchen oder unabsichtlich durch falsche An-
wendung dieser Mittel grofes Ungliick erzeugen. Die Welt-
geschichte ist voll von Greueln, zu deren Veriibung die Staats-
macht benutzt wurde; und tiglich werden von Organen des
Staates viele Ungerechtigkeiten veriibt. Aber es zeugt von
grofer Gedankenlosigkeit oder von grofiem Mangel an Men-
schenkenntnis, zu glauben, dafl die Zahl der ungerechtf.n und
grausamen Handlungen verringert und der Fortschritt der
Kultur und der Gesittung gefordert werden wiirde, wenn man
jede durch Gewalt geschiitzte Rechtsordnung abschaﬁfe. Die-
jenigen Anarchisten, welche glauben, dafl Gesetze, die allen
innerhalb eines Gebietes lebenden Menschen bestimmte Hand-
lungen unter Androhung von Strafe verbieten, und eine
Polizei, die die Menschen vor diesen Handlungen anderer
schiitzt, iiberfliissig oder schidlich seien, dafl man also auch den
Schutz des Rechtes ganz der freien Vereinbarung iiberlassen
kénne und keine Gewaltmittel zur Verhiitung von Unrecht im
Voraus bereitzustellen brauche, die iiberschitzen in erstaun-
lichem Grade die Giite der meisten Menschen und unter-
schitzen dieZahl derer, die auch unter den giinstigsten sozialen
Verhiltnissen verbrecherischen Neigungen folgen. Einige be-
haupten, die Menschen seien so gut, daB sie freiwillig gut
handeln wiirden, wenn nur die, nur durch die Gewaltmittel des
Staates geschiitzte ungerechte Gesellschaftsordnung, durch tilie
fast alle ungerechten Handlungen verursacht wiirden, beseitigt
wire, und die Menschen nicht so sehr durch die Erduldung und
den Anblick von Gewalttaten verdorben wiirden., Wenn aber
alle oder auch nur die meisten Menschen so gut wiren, wie die
meisten Gegner jeder Gewaltanwendung glauben, ja, wenn
nicht viele sehr schlecht wiren, so wire es ganz unerklirlich,
daf eine so ungerechte Gesellschaftsordnung entstehen konnte,
und dafl die Gewaltmittel des Staates so vielfach mifibraucht

der Abhandlung ,Hat der Krieg die Friedensbewegung vernicl}'tet?"
(1914), deren zweiter Abdruck in dem Buch ,Friedensheldentum” ent-

halten ist (Seiten 21—24).
75




werden. Der Meinung, dal die meisten ungerechten Hand-
lungen durch die Ungerechtigkeit der Gesellschaftsordnung
verursacht wiirden, habe ich schon an zwei Stellen dieser
Schrift widersprochen. Sie wird auch widerlegt durch die Tat-
sache, dafl die Reichen ebenso viele Ungerechtigkeiten veriiben
wie die Armen.

Einige Anarchisten und andere Gegner einer durch Gewalt
geschiitzten Rechtsordnung meinen, daf8 die Ausiibung des Be-
amtenberufs den Charakter verderbe, und daf} die meisten Be-
amten in ihrer amtlichen Titigkeit unbedenklich Handlungen
auszufiihren pflegten, die sie, wenn sie nicht Beamte wiren, als
unsittlich verurteilen wiirden. Zu dieser Meinung kommen
jene Menschen dadurch, dafl die Beamten manchmal gendtigt
sind, gemdfl Bestimmungen der Gesetze Handlungen anzu-
ordnen oder auszufiihren, die sie fiir ungerecht oder unzweck-
mifig halten. In den weitaus meisten Fillen konnen die Be-
amten aber ihre Uberzeugung den Vorschriften der Gesetze,
den Urteilen der Gerichte und den Beschliissen der Behérden
mit ruhigem Gewissen unterordnen; denn es ist unbestreitbar,
dafl die Rechtsordnung und die Rechtssicherheit nicht bestehen
konnten, wenn es den Beamten frei stinde, den Gesetzen, ge-
richtlichen Urteilen und Verordnungen, die sie nicht gutheiflen,
entgegenzuhandeln. Durch die willkiirlichen Entscheidungen
von Beamten wiirde dann bestimmt viel mehr Unrecht veriibt
und viel mehr Leid erzeugt werden als durch die Einhaltung
der Gesetze, die zwar unvollkommen sind, aber nicht so
schlecht wie die Maximen, nach denen dann sehr viele Beamte
handeln wiirden. Wenn aber ein Beamter den Befehl erhilt,
eine sittlich unbedingt verwerfliche Handlung auszufiihren,
oder wenn eine Anordnung eines Vorgesetzten einer Bestim-
mung der Verfassung oder eines anderen Gesetzes wider-
spricht, oder wenn es sicher oder sehr wahrscheinlich ist, daBl
durch die Einhaltung eines giiltigen Gesetzes oder durch die
Durchfithrung eines auf dem gesetzlich vorgeschriebenen Wege
zustande gekommenen Beschlusses einer Behérde ein Ungliick
entstehen wiirde, das schlimmer sein wiirde als die Folgen der
Erschiitterung der Rechtsordnung, die durch die diesem Gesetz

76

oder diesem Beschlufl entgegen wirkenden Handlungen ver-
ursacht werden wiirde, dann sind, wie alle Menschen, auch die
Beamten berechtigt oder verpflichtet, die Gesetze zu verletzen
und den Behorden den Gehorsam zu verweigern.

Zu verwerflichen Handlungen kann ein moralisch schwacher
Beamter aber dadurch verleitet werden, dafl es ihm manchmal
leicht ist, die Verantwortung fiir eine Handlung, die er aus
einem unsittlichen Motiv, zum Beispiel um das Wohlwollen
von Vorgesetzten zu gewinnen oder nicht zu verlieren, aus-
fithrte, dem Gesetzgeber oder seinen Vorgesetzten, einem
Richter-Kollegium, einer Verwaltungs-Behorde oder einem
anderen Kollektiv zuzuschieben und dadurch sein Gewissen zu
beruhigen und sich gegen die Vorwiirfe anderer Menschen zu
verteidigen. Die Beamten sind aber der Gefahr, durch ihre
Berufsausiibung sittlich geschidigt zu werden, nicht mehr aus-
gesetzt als die Angehérigen der meisten anderen Berufe. Ihre
Abhingigkeit von dem Wohlwollen ihrer Vorgesetzten ist in
der Regel nicht viel gréfer und manchmal geringer als die der
meisten Angestellten in geschiftlichen Unternehmungen wvon
dem Wohlwollen ihrer Chefs und die der meisten selbstindi-
gen Geschiftsleute von den Wiinschen ihrer Kunden.

Der Miflbrauch staatlicher Machtmittel wird dadurch sehr er-
schwert, dal er nur in seltenen Fillen ohne Zu-
stimmung und Mitwirkung vieler Menschen
moglich ist. Auch die 6ffentliche Kritik der Ti-
tigkeit der Beamten wirkt hemmend auf die Neigung zu.un-
sittlichen Handlungen (siehe meine Schrift ,Sollen wir jede
sogenannte ehrliche Uberzeugung achten?*).

An diese zwei Erschwerungen des Miflbrauches staatlicher
Machtmittel scheinen die Gegner einer durch Gewalt geschiitz-
ten Rechtsordnung nicht zu denken, wenn sie behaupten, dafl
die zum Schutz des Rechtes bereitgestellten Machtmittel immer
mehr zu schindlichen Zwecken als zur Verhiitung von Unrecht
benutzt werden wiirden. Nur wer die Zahl der Verbrecher und
die sittliche Schwiche der meisten Menschen sehr unterschitzt,
kann daran zweifeln, daBB das Ungliick, das entstehen wiirde,
wenn das Recht nicht auch durch Gewalt geschiitzt wiirde, viel
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grofler sein wiirde als das, welches der Miflbrauch der Gewalt-
mittel des Staates erzeugen kann. Einige der schlimmsten Ver-
brechen, zum Beispiel viele der im Kriege veriibten, kénnen
zwar nur mit Anwendung von Gewaltmitteln des Staates ver-
iibt werden; aber an die Stelle dieser Greuel wiirden nach der
Abschaffung jeder durch Gewalt geschiitzten Rechtsordnung
Millionen andere, in ihrer Gesamtheit noch schlimmer wir-
kende treten, die jetzt durch Strafandrohung verhindert
werden.

Einige Gemeinschaften von Idealisten, zum Beispiel die
Duchoborzen, haben zwar in ihren Siedlungen jahr-
zehntelang ohne Strafgesetze und ohne Polizei in Frieden ge-
lebt. Aber das war nur aus zwei Griinden méglich: erstens weil
nur sehr liebevolle Menschen, die von den Neigungen, die zu
den meisten Rechtsverletzungen treiben, auch von der Besitz-
gier, viel weniger als die meisten Menschen innerlich bewegt
werden und eine viel gréflere Kraft, solchen Neigungen zu
widerstehen, besitzen, sich einer solchen Gemeinschaft an-
schlieen und jahrelang in ihrer Siedlung bleiben; und zweitens
weil sie durch Organe der Staaten, in deren Gebieten ihre Sied-
lungen liegen, vor Vergehen und Verbrechen von Eindring-
lingen geschiitzt werden, auch wenn sie diesen Schutz gar nicht
beanspruchen. Gesellschaften, deren Mitglieder zum grofiten
Teil Durchschnittsmenschen sind, und zu denen auch viele sitt-
lich unter dem Durchschnitt stehende Menschen, sogar viele
Verbrecher der gefihrlichsten Art, gehéren, konnen nicht auf
Strafgesetze und’ deren Anwendung durch Gewalt verzichten.

Auch viele gesellig lebende Tiere bestrafen gemeinsam
Handlungen eines Tieres, durch die es Artgenossen schadet,
halten also eine Rechtsordnung mit Gewalt aufrecht.

Ich glaube, daB fast alle Menschen, die sich eifrig bemiihen,
gequilte Menschen und Tiere von ihren Peinigern zu befreien,
also gerade diejenigen, die einen besonders starken
Abscheu vor Gewalttitigkeit und Grausam-
keit fithlen, den Wert der Polizei hochschitzen. Den Leuten,
die jede Anwendung polizeilicher Gewaltmittel im Kampf
gegen Grausamkeit und Ungerechtigkeit fiir iiberfliissig oder
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sogar fiir schidlich halten, rate ich, recht eifrig an den Pl'flk'
tischen Arbeiten der Kinderschutz- und der Tierschutz-Vereine
teilzunehmen. Dann werden sie gewif3 bald durch ihrf: Erfah-
rungen dariiber belehrt werden, daf manche Teufel in N}en—
schengestalt nur durch die Waffen der Polizei davon zuriick-
gehalten werden kénnen, ihre Lust zum Quilen an Wehrlosen
zu befriedigen.
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Kapitel XI:
Schluf3wort iiber den Zweck dieser Abhandlung

Der wichtigste Zweck dieser Abhandlung ist die Ein-
schrinkung der Gewaltanwendung, Ich hitte mich nicht
dazu gedrungen gefiihlt, die Lehre, daf jede Gewaltanwendung
verwerflich sei, so eingehend zu widerlegen, wie ich es hier
getan habe, wenn nicht gerade ihre Verkiindung die Einschrin-
kung der Gewaltanwendung sehr erschwerte. Es ist viel wich-
tiger, die Menschen zu ermahnen, ungerechte Gewalttaten zu
vermeiden, als ihnen zu erkliren, daf sie nicht immer ein Un-
recht veriiben, wenn sie Gewalt anwenden. In allen Zeiten ist
durch die Neigung der meisten Menschen zu Gewalttaten un-
ermefliches Ungliick entstanden; aber es besteht nicht die Ge-
fahr, daB jemals die meisten Menschen zu wenig Gewalt an-
wenden werden. Es ist auch nur in sehr seltenen Fillen nétig,
einen Menschen davor zu warnen, die iibertriebenen Forde-
rungen Tolstoi’s und anderer Gegner jeder Gewaltanwendung
zu befolgen. Aber eine irrige Lehre kann auch dann, wenn sie
nicht befolgt, sondern nur verkiindet wird,
grofien Schaden anrichten, indem sie eine wahre Lehre, mit der
sie verquickt wird, in Miflachtung bringt und dadurch viele
Menschen davon abhilt, diese wahre Lehre unbefangen und
griindlich zu priifen. Hauptsichlich aus diesem Grunde habe
ich hier so eingehend die Ansicht bekimpft, dafl die Gewalt-
anwendung niemals zur Erreichung eines guten Zweckes not-
wendig und daher niemals berechtigt oder sogar von der Pflicht
geboten sei.

Einige Gewaltgegner scheinen zu glauben, da3 das viele
Nachdenken iiber das Recht zur Gewaltanwendung und die
Bejahung dieses Rechtes die Abneigung gegen Gewalttaten
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verringere und daher die unnétigen, also die ungerechten Ge-
waltanwendungen vermehre. Das Gegenteil ist wahr. Jeder
Mensch kommt oft in die Lage, Gewalt anwenden zu miissen.
In vielen Fillen ist es aber schwierig zu erkennen, ob Gewalt-
anwendung berechtigt ist und durch welche Gewaltmittel der
Zweck mit der geringsten Leiderzeugung erreicht werden kann.
Ein Mensch, der nicht vorher griindlich dariiber nachgedacht
hat, unter welchen Bedingungen man Gewalt anwenden darf,
und welche Gewaltanwendungen in bestimmten Fillen die
zweckmafigsten sind, und der nicht beobachtet hat, wie ver-
schieden viele Gewaltanwendungen auf die individuell ver-
schiedenen Menschen wirken, und welche unbeabsichtigte
Nebenwirkungen Gewaltanwendungen ausiiben kénnen, der
handelt meistens, wenn er plotzlich genédtigt wird, ein Ubel
durch Gewaltanwendung zu verhiiten, rein impulsiv; und dann
wendet er meistens, von der Furcht getrieben, m e h r Gewalt
an, erzeugt also mehr Leid, als er als notwendig erkennen
wiirde, wenn er vorher seine Ansichten iiber das Recht zur
Gewaltanwendung geklirt hitte, Besonders Uberschreitungen
des Rechtes zur Notwehr sind bekanntlich sehr hiufig.

Wenn man Menschen, die zur Unterlassung jeder Gewalt-
anwendung auffordern, auf die schindlichen Verbrechen und
die furchtbaren Leiden hinweist, die nur durch Gewalt verhiitet
werden kénnen, so antworten die meisten: solche Handlungen,
die unbedingt erforderlich sind, um einen unberechtigten An-
griff abzuwehren, oder um eine unverschuldete Not zu ver-
hiiten, wollten sie nicht als Gewalttaten bezeichnen. Und wenn
man sie dann fragt, welche Handlungen sie denn als Gewalt-
taten unbedingt verwerfen, so ist in den meisetn Fillen aus
jhren Antworten zu erkennen, dafl sie, wenn sie sich mehr
bemiihten, ihre Gedanken richtig auszudriicken oder dazu
mehr fihig wiren, nur die Herrschaft der Gewalt, das
heiflt: nur die Entscheidung von Streitigkeiten durch
Gewalt, aber nicht jede Anwendung von Gewalt zu
dem Zweck, dem Recht -Geltung zu verschaffen, verurteilen
wiirden. Viele wollen, wenn sie jede Gewaltanwendung fiir
verwerflich erkliren, sich nur gegen einige besonders rohe
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Gewalttaten, vor allem gegen die Menschentétung und die
Kérperverletzung, wenden. Einige erkliren, wenn man sie auf
die Unvermeidlichkeit der Gewaltanwendung hinweist, daf} sie
die ,absolute Gewaltlosigkeit* nur als ein Ideal ansihen, das
man nie ganz verwirklichen kénne. Wenn sie aber die Gewalt-
anwendung fiir unvermeidlich halten, so diirfen sie sie nicht
als unbedingt verwerflich ansehen. Daraus, dafl jede Gewalt-
anwendung ein Ubel erzeugt, folgt nicht, daf} jede verwerflich
sei, sondern nur, dafl sie nur dann berechtigt sein kann, wenn
sie notwendig ist, um ein gréfleres Ubel zu verhiiten (siehe
den Schluf3 des I. Kapitels).

Die meisten Menschen, die sich als Gegner jeder Gewalt
bezeichnen, wiirden dieses nie tun, wenn sie ernster sich be-
miihten, die Folgen der Unterlassung jeder Gewaltanwendung
zu erkennen. Es gibt viele Menschen, die zwar daran mit-
arbeiten wollen, die Ansichten ihrer Mitmenschen zu indern,
aber sich viel zu wenig bemiihen, zunichst ihre eigenen An-
sichten zu kliren und ihre Gedanken klar und deutlich aus-
zudriicken, Die meisten ethischen Bewegungen wiirden mehr
Anhinger finden und gréflere Erfolge erringen, wenn nicht
viele ihrer Mitarbeiter ihre wahren Lehren mit irrigen ver-
mischten, ihre berechtigten Forderungen mit unwahren Behaup-
tungen zu begriinden versuchten und viele ihrer Gedanken
falsch oder miflverstindlich ausdriickten.

Wenn ein Mensch, der radikale ethische Bestrebungen f£&r-
dert, sich gegen iibertriebene Behauptungen einiger seiner Mit-
arbeiter wendet, so wird ihm in der Regel vorgeworfen, er sei
seinen radikalen Grundsitzen untreu geworden. Ich befiirchte
daher, dafl einige Leser dieser Abhandlung glauben werden,
manche in ihr enthaltene Behauptungen widersprichen der von
mir in vielen Schriften iiber ,radikale Ethik“ ausgesprochenen
Warnung vor ,kleinen Zugestindnissen an das
Bése® Diese Abhandlung ist aber ganz frei von solchen
Zugestandnissen. Gegen die Grundsitze der ,radikalen Fthik*
verstofit man nur, wenn man verwerfliche Handlungen
ausfiihrt oder duldet oder gutheiflt, aber nicht, wenn man be-
weist, daf® Handlungen, die von Andern als verwerflich be-
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zeichnet werden, gar nicht verwerflich sind. Das
Unrecht wird in dieser Abhandlung ebenso radikal bekampft
wie in meinen anderen Schriften.

Die meisten Menschen, welche glauben, Gegner jeder Gewalt-
anwendung zu sein, halten viele Gewalttaten, die nach den in
dieser Schrift aufgestellten Grundsitzen verwerflich sind, fiir
berechtigt und veriiben sie selber oft. Ich stelle Handlungen,
die andere Menschen als Taten heldenmiitiger Selbstiiberwin-
dung betrachten, als bloBe Pflichterfiillungen hin, also als Taten,
die man von jedem Menschen verlangen kann. Die Gerech-
tigkeit fordert harte Opfer. Die Welt ist voll von
ungeheuern Leiden. Kein Mensch kann es vermeiden, durch
sein Leben viele Leiden anderer Wesen zu verursachen. (Siehe
den SchluB des Kapitels IV.)) Daher ist jeder verpflichtet,
andern Wesen viele Leiden abzunehmen. Wer danach trachtet,
das Leid in der Welt so viel wie méglich einzuschrinken, darf
sich nicht damit begniigen, selber alle unnétigen Leiderzeu-
gungen zu vermeiden, sondern muf} sich auch bemiihen, von
andern Menschen erzeugte Leiden und ohne das Han-
deln von Menschen entstehende zu verhindern oder zu besei-
tigen. Im Streben nach Verringerung des Leides und im Kampf
gegen Ungerechtigkeit darf der Mensch aber nicht jede
Gewaltanwendung ablehnen; denn durch Gewalt
werden zwar viele unberechtigte Leiderzeugungen veriibt, aber
viele Leiden kénnen nur durch sie verhiitet werden. Die Abnei-
gung gegen Gewaltanwendung ist eine hohe sittliche Tugend;
aber wenn der Mensch nur durch Gewaltanwendung ein
anderes Wesen vor einem Unrecht beschiitzen kann, so wiirde
er egoistisch und ungerecht handeln, wenn er durch seine Ab-
neigung gegen Gewaltanwendung sich davon abhalten liefle,
dem bedrohten Wesen zu helfen. — Die Gefahr, dal man
durch Gewaltanwendungen unabsichtlich Unrecht veriibt und
sein Mitgefiihl abstumplft, ist gering, wenn man die in Kapitel V
dieser Abhandlung enthaltenen Ratschlige befolgt.
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Ein Nachtrag zu Kapitel VIII:

Gedicht iiber die Strafe als Besserungsmittel

Im Jahre 1939 nahm ich an einem von Pazifisten veranstalteten Fest
in Ziirich teil. Auf jedem Tischplatz lag eine Karte, auf der ein Spruch
geschrieben war. Auf meiner Karte standen die folgenden Verse:

»Zum Diebstahl ldcheln heiBt den Dieb bestehlen,
Doch selbst beraubst du dich durch nutzlos Quilen."

In der Annahme, daB der Verfasser, als der auf der Karte Shake-
speare genannt wurde, mit diesen Worten sagen wollte, daB nur
freundliche Behandlung eines Ubeltiters dessen Freude iiber das Ge-
lingen einer schlechten Tat in Beschimung verwandeln kdnne, daB
aber das Strafen nur ein fiir den Strafenden wie fiir den Bestraften
nutzloses Qudlen sei, habe ich den Spruch mit den folgenden Worten
beantwortet:

Zur Bosheit licheln heifft: des Bosen Bosheit stirken;
Man treibt ihn dadurch an zu weitern bésen Werken.
Das Strafen ist nicht stets ein boshaft ,nutzlos Quilen”;
Nein, nétig ist es oft zur Besserung boser Seelen.
Nur wenn der Bése weif3, wie tief er uns gekrinkt,
Erwacht in ihm die Scham, die ihn zur Besserung dringt.
Oft weif8 er aber erst, wie schmerzlich seine Tat
Das sittliche Gefiihl in uns verwundet hat,
Wenn wir den Schmerz, den seine Taten uns erregen,
Ausdriicken, indem wir auch ihm Leid auferlegen,
Er bessert sich dann nicht nur, weil ihn Strafe schreckt,
Nein, auch weil Schulderkenntnis Scham und Reue weckt.
Doch machst du ihm kein Leid, so denkt oft der Verbrecher,
Sein Tun sei ,nicht so schlimm“; und dann wird er noch frecher.
Um Schwache, Irrende zum rechten Weg zu leiten,
Ist's meist nicht notig, ihnen Leiden zu bereiten;
Doch Grausame und Bése zur Besinnung bringen
Wird uns oft ohne Leidbereitung nicht gelingen.
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