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konnte, das Fehlen also diese Industrie lahmlegen miisste.
Wenn Russland gewisse Fertigfabrikate selbst herstellen
kann, so fehlen ihm hiezu die deutschen Maschinen, die es
nur von Deutschland beziehen kann. Es ist bekannt, dass
nahezu die gesamten russischen elektrischen Anlagen deut-
schen Ursprungs und von deutschen Ingenieuren und deut-
schen Arbeitern durchgefiihrt worden sind. So bezifferte sich
die Einfuhr deutscher Maschinen und elektrotechnischer Er-
zeugnisse im Jahre 1913 auf 190 Millionen Mark, die unedler
Metalle und Legierungen auf 142 Millionen, chemischer und
pharmazeutischer Priparate, Farben und Farbwaren sowie
Leder und Lederwaren auf je 77 Millionen, Spinnstoffe auf
01 Millionen Mark.

In den Jahren 1912 bis 1914 hat Russland angeblich zu-
gunsten Deutschlands mit einem Minus von 5—600 Millionen
Rubel abgeschlossen. Demgegeniiber konnte freilich die
deutsche Statistik nachweisen, dass Russland im Gegenteil
noch immer ein Aktivum von 800 bis 900 Millionen Mark
aufweisen kann, — leider wurde dies aber nicht anerkannt,
und so entstand das hissliche Wort, Russland als deutsche
Kolonie anzusehen. Diese Fiktion wurde von Frankreich ge-
nahrt, denn diesem war ja sehr darum zu tun, Deutschland
aus Russland zu verdridngen. Diese russische Misstimmung
ist einfach darauf zuriickzufithren, dass Deutschland mit einer
sehr starken Roggenproduktion und -Ausfuhr eingesetzt
hatte, die eben in Russland nur mit schelen Augen angesehen
wurde. Aber Russland hat dieses entstandene Defizit durch
eine Vervielfachung des Gerstenanbaus wieder wettgemacht.
Die Gerstenernte ist ndmlich von rund 5% Millionen Tonnen
im Jahre 1891 auf 10 Millionen Tonnen 1910 bis 1911 ange-
wachsen. Der deutsche Gerstenimport betrug 1911—1913 3
bis 31; Millionen Tonnen und iibertraf den Weizenimport von
215, Millionen Tonnen ganz bedeutend.

Sehr bemerkenswert ist nun ein Artikel der ,,Brschewija
Wijedomosti“ vom 7. Februar 1917. Er bezieht sich auf die
wirtschaftliche Konferenz in Paris, auf der beschlossen wer-
den sollte, Deutschland wirtschaftlich zu boykottieren. Das
Blatt schrieb damals wortlich: ,,Um sich ein richtiges Bild zu
machen, welchen Einfluss das Aufhoren jeglicher Ausfuhr
auf die russische Landwirtschaft ausiibt, geniigt es, ihren Um-
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fang vor dem Kriege festzustellen. Unsere Ausfuhr an wich-
tigen Getreidearten betrug vor dem Kriege 660 Millionen
Pud im Gesamtwerte von iiber 600 Millionen Rubel, wovon
die Hilfte nach Deutschland und Oesterreich-Ungarn ging.
Man kann sich unschwer vorstellen, welche Folgen der Ver-
lust der auswirtigen Mirkte hat. Wenn Deutschland seinen
Bedarf selbst deckt — was zu befiirchten ist — wird fiir uns
ein Absatzgebiet von 300 Millionen Pud ausserordentlich
schwer zu finden sein, da fiir zwei Drittel der Ausfuhr auf
den Mirkten in London und Paris keine Nachfrage herrscht.*

Wir miissen daher unbedingt damit rechnen, dass schon
die natiirliche geographische Lage Russlands,
sein Getreideiiberschuss und sein Bedarf an billigen Industrie-
artikeln es dahin bringen wird, einen neuen
deutsch-russischen Handelsvertrag als wirt-
schaftliche Lebensnotwendigkeit zu erkennen,
— und es wird dazu durch seine finanzwirtschaftliche Lage
erst recht gedringt werden. Nur eine ganz betrichtliche ak-
tive Handelsbilanz vermag das stark verschuldete Russland
iiber dem Wasser zu halten. Das wird in Russland selbst
von einsichtigen Fachminnern sehr wohl erkannt, und dar-
um die Abneigung, sich den englisch-franzésischen Dringern
anzuschliessen, sich von Deutschland wirtschaftlich vollstdn-
dig abzuwenden. Wohin der englisch -franzosische Druck
noch fithren kann, ist unschwer zu erkennen, — zum vollstin-
digen Ruin Russlands.

Magnus Schwantje:

-
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Friedensbewegung und Vegetarismus. (i

Mit keiner anderen ethischen Bewegung ist die Friedens-
bewegung sc eng verwandt wie mit dem Vegetarismus.

Die stirkste Triebkraft beider Bewegungen ist der Ab-
scheu vor Grausamkeit, die Ehrfurcht vor dem
Leben. Manche Pazifisten verwerfen allerdings den Krieg
vornehmlich wegen seiner wirtschaftlichen Schadigungen oder
pflegen wenigstens aus taktischen Griinden, um die grosse
Masse zu gewinnen, bei ihrer Agitation vornehmlich auf die



unheilvollen wirtschaftlichen Folgen des Krieges hinzuweisen.
Ebenso wird der Vegetarismus von vielen seiner Anhinger
hauptsichlich deswegen geschitzt, weil sie in dem Fleisch-
genuss eine Ursache wirtschaftlicher Not erblicken; und noch
grosser ist die Zahl derer, die den Fleischgenuss hauptsichlich
~wegen seiner Schidigung der Gesundheit verwerfen. Aber
unverkennbar ist es doch, dass die meisten und gerade
die eifrigsten Kimpfer fiir die Friedensbewegung und
fir den Vegetarismus zu jhrem Kampfe getrieben werden
durch ihren Abscheu vor dem Téten; insbesondere haben die
grossen Menschen, welche die beiden Bewegungen ins Le-
ben gerufen haben, stets ihre Abneigung gegen Grau-
samkeit und Gewalttitigkeit als den stirksten Antrieb zu
ihrem Wirken erklart.

Vegetarier und Pazifisten miissen daher einander als
Bundesgenossen betrachten. Jeder Fortschritt einer der bei-
den Bewegungen muss auch die andere vorwirts bringen.
Solange die meisten Menschen den Menschenmord im Kriege
fiir unvermeidlich halten oder gar den Krieg als den Er-
wecker der edelsten Tugenden betrachten, so lange werden
ihnen die ethischen Lehren des Vegetarismus unverstindlich
sein. Andererseits muss die Gewohnheit, Nahrung zu genies-
sen, die durch das Schlachten von Tieren gewonnen wird,
auch den Abscheu vor dem Gemetzel auf den Schlachtfeldern
abstumpfen. In der Einladung zu dem vegetarisch-sozialen
Kongress in Ascona, der am 19. April 1916 stattfand, wird ge-
sagt, dass ,,die Greuel dieses Krieges nur die Aeusserungen
der in den Menschen durch das kapitalistische System gross-
gezogenen Instinkte‘‘ seien; sicher ist es aber, dass noch viel
mehr als die kapitalistische Wirtschaftsordnung die zur Ge-
winnung der Fleischnahrung tiglich millionenfach veriibten
Greuel die Triebe im Menschen wachrufen und nihren, die
mit der furchtbarsten Gewalt im Kriege sich austoben. Wenn
die Menschen tdglich blutige, zerschnittene, enthiutete, aus-
geweidete Tierleichen in den Fleischerliden sehen und daran
gewohnt werden, Teile dieser, in einem feinfithlenden Men-
schen Ekel erregenden Leichen in den Mund zu nehmen, so
miissen dadurch ihre edelsten Gefiithle so sehr abgestumpft
werden wie nur durch sehr wenige andere Barbareien unserer
Zeit. Solange zahlreiche Menschen die Jagd auf Tiere zum
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Vergniigen ausiiben, anstatt in ihr alIenfa!ls ein notwendiges
Uebel zu sehen, so lange kann es uns nicht wunde.rn, 'dass
beim Eintritt von Streitigkeiten zwischen den Staaten in vielen
Menschen auch die Lust an kriegerischen Abentf:uern u"nd
Grausamkeiten erwacht und dadurch die zum Kriege drédn-
genden Krifte verstirkt werden. ‘ .
. Den wirksamsten Schutz gegen den Ausbruch von Krleggn
bildet unstreitig die Abneigung gegen das Blutvergiessen, wie
gegen alle Grausamkeit. Die Friedensfreunde miissen daher
danach trachten, in den Menschen die der Mordlust entgegen-
wirkenden Gefiifle zu wecken. Das geschieht am wirksamsten
dadurch, dass wir die Menschen von Jugend an zu Handlungen
anregen, durch welche Grausamkeit verhiitet un(.i bec'lrohtes :
Leben gerettet wird. Die Menschen erhalten aber in Friedens-
zeiten selten Gelegenheit, andere Menschen vor Grausam-
keit zu schiitzen. Wohl aber konnen sie taglich solche Handlup-
gen gegen Tiere vollbringen. Selbst wenn die Tiere so wenig
leidensfihig wiren, dass die Tierquilerei an sich nur ein k.lemes
Uebel wire, so wire der Tierschutz doch eine der wich’uggen
ethischen Aufgaben, weil er ein ganz unentbehrliches M.l’rtel
zur sittlichen Erziehung der Menschheit ist. Denn die kleinen
Uebel sind die Wurzeln der grossen. Wenn wir die kleinen
Uebel dulden, so geben wir dem Teufel den kleinen Finger,
und er nimmt die ganze Hand. Die wichtigste Aufgabe des
Erziehers ist, die Menschen vor kleinen Zugestindnissen an
das Bése zu warnen, sie von Handlungen zuriickzuhalten, die
sie zwar bei genauer Priifung ihres Gewissens oder bei
griindlichem Nachdenken als verwerflich erkennen, gegen
die sich aber ihr Gewissen noch so wenig auflehnt, dass es
ihnen leicht fillt, die moralischen Bedenken zu iiberwinden.
Freilich gibt es auch Menschen, die nur gegen Tiere,
nicht gegen Menschen, sowie solche, die umgekehrt nur gegen
Menschen, nicht gegen Tiere, mitleidig und gerecht sind. .Es
gibt sogar Vegetarier und Vivisektionsgegner, die den Krieg
nicht verwerfen, und andererseits Pazifisten, die den Kampf
gegen das Fleischessen und gegen die Vivisektion als eine
verwerfliche Sentimentalitit betrachten. Aber das sind Aus-
nahmen. Und selbst wenn die menschliche Seele so beschaffen
wire, dass Grausamkeit und Mitleidlosigkeit gegen Tiere nic}}t
das Mitgefithl mit den Menschen abstumpfte, so miissten wir
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die Tiermisshandlung bekimpfen, weil sie an sich, nicht nur
wegen ihrer mittelbaren Schidigung des Wohls der Men-
schen, sittlich verwerflich ist.

Dass das praktische Verhalten des Menschen gegen
die Tiere einen grossen Einfluss auf sein Verhalten gegen
die Mitmenschen ausiibt, ist bereits in zahlreichen Schriften
nachgewiesen worden. Nur sehr selten ist aber darauf hin-
gewiesen worden, dass auch die Anschauungen von
dem Charakter der Tiere und ihrem Verhalten in
der freien Natur einen grossen FEinfluss auf die gesamte
Naturauffassung und die gesamt®n ethischen
Anschauungen ausiiben. Keine andere Ansicht steht heute
der Ausbreitung einer altruistischen Weltanschauung so sehr
im Wege wie die, dass das Tier keiner sittlichen Regungen
fdhig sei und in der Natur nur ein riicksichtsloser HKampf
Aller gegen Alle“ herrsche. Solange die Menschen in
dem Leben in der freien Natur nur einen egoistischen Kampf
sehen, werden sie darin auch eine Rechtfertigung ihres
eigenen Egoismus erblicken. Wie sehr der moderne Mensch
auch das Bewusstsein des Zusammenhanges mit der Natur
verloren hat, — in seinem Innern bleibt er doch davon
liberzeugt, dass die Gesetze, nach denen die gewaltigen Vor-
ginge in der Natur verlaufen, auch fiir das Menschenleben
und fiir die Entwicklung des Menschengeschlechtes gelten.
Wie geringschitzig der Mensch auch auf die Tiere hinab-
blicken vermag, — er betrachtet doch, obwohl es ihm meistens
nicht deutlich zum Bewusstsein kommt, das Verhalten der
Tiere in der freien Natur als vorbildlich fiir sein eigenes
Verhalten. :

Besonders die Friedensbewegung wird durch die
falschen Lehren vom Kampf ums Dasein sehr gehemmt.
Wenn man heute der Friedensbewegung neue Anhéinger zu
werben sucht, so erhdlt man von den ,,Gebildeten fast
regelmissig die Antwort: Solche Bestrebungen seien ein
Kampf gegen Naturgesetze; denn jedes Tier denke nur an
sich selber, und nur diejenigen Tiere konnten ihre Art er-
halten, die es verstinden, andere zu iiberlisten und zu iiber-
wiltigen. Daher sei offenbar auch der Mensch zum riick-
sichtslosen Egoismus gezwungen und diirfe altruistischen Re-
gungen erst nachgeben, wenn sein eigenes Wohl gesichert
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sei. Dieses Naturgesetz habe offenbar auch Giiltigkeit fiir
das Verhalten der Vélker zu einander.

Diese Einwendungen zeugen von einer Verkennung des
Wesens der Ethik. Man darf nicht jede naturgemisse Hand-
lungsweise als sittlich berechtigt ansehen und darf daher nicht
in der Natur Vorbilder zum sittlichen Handeln suchen. Auch
ist es unzulissig, aus dem Satz, dass die Tiere nur durch
schrankenlosen Egoismus ihre Art erhalten kénnten, zu fol-
gern, dass auch die Lenker eines Staates nur auf das Wohl
ihres eigenen Staates bedacht sein diirften, wenn sie dieser
vor Schiddigung oder Vernichtung durch andere Staaten
schiitzen wollten. Tatsache aber ist es, dass die Menschen
heute zu solchen Analogieschliissen neigen und es vielleicht
immer fiir toricht halten werden, vom Menschen ein Verhal-
ten zu fordern, zu dem kein Analogon in dem Walten der
grossen Mutter Natur zu finden ist. Und deshalb ist es zur
Ausbreitung einer altruistischen Lebensanschauung, insbeson-
dere zur Ausbreitung der Friedensbewegung, ungemein wich-
tig, die Menschen dariiber zu belehren, dass in der Tierwelt
tatsichlich nicht nur ein roher Kampf, sondern auch Regun-
gen der Liebe, des Mitleids, des Rechtssinnes, ja, aufopfernde
Freundschaft und Hiilfsbereitschaft zwischen Angehorigen
verschiedener Gattungen zu beobachten sind. In seinem
grossen Werke , Gegenseitige Hilfe“ sucht
Fiirst Kropotkin sogar nachzuweisen, dass die
gegenseitige Hilfe ein wichtigerer Faktor der
Entwicklung sei als der Kampf ums Dasein.
Jeder, der vorurteilsfrei das Leben in der Natur ansieht, muss
erkennen, dass die meisten Tiergattungen weniger egoistisch
und grausam sind als die Menschen. Die Menschen reden sich
die falsche Ansicht vom allgemeinen riicksichtslosen Kampf
ums Dasein nur ein, um ihren eigenen Egoismus als etwas
Gesundes, Natiirliches betrachten zu kénnen, insbesondere um
das Fleischessen vor dem Gewissen zu rechtfertigen. Allen
Regungen der Liebe, des Mitleids, der Gerechtigleeit werden
die Menschen williger nachgeben, wenn sie wissen, dass die
Ethik nicht erst durch den Menschen in die Welt gekommen
ist, sondern dass auch in der Tierwelt neben egoistischen
auch altruistische Triebe mit grosser Gewalt sich Aussern.
Alle Anhédnger einer altruistischen Weltanschauung sollten da-
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her daran mitarbeiten, die gegenseitigen Anschauungen von
der. Grausamkeit der Tiere zu zerstéren. Die Anhinger der
Friedensbewegung aber sollten die Menschheit dar-
a|:1f hinweisen, dass ein solches Wiiten gegen Angeho-
rige der eigenen Gattung, wie es der Mensch imx
Kriege veriibt, in der Tierwelt kaum jemals, oder doch nur
sehr selten vorkommt; dass diejenigen Tiere die héchste Ent-
wicklung erreichen, die einander helfen; und dass man daher
wenn man einen solchen Analogieschluss iiberhaupt fiir zui
lassig erachtet, annehmen muss, dass auch die Volker der
Menschheit auf gegenseitige Hilfe angewiesen sind.

&

Eva M. Aria:
Gefithle — — —

Im Juniheft vorigen Jahres schrieb ich in einer kleinen Plauderei:
,,A'us den einzelnen Familien wird das jetzt undenkbar Scheinende hervor:
stelge.n“ und mehr denn je mochte ich es jetzt hinausrufen, hinaus-
schreien in die Welt — es muss und wird so sein! :

Ich kenne eine Heldin, eine junge Franzésin, die lebt und wirkt in
der deutschen Hauptstadt, wihrend ihr Mann seit Kriegsausbruch an der
Front sein Leben als Offizier fiir Kaiser und Vaterland aufs Spiel setzt;
voll zuversichtlicher Treue schafft und arbeitet die junge Frau unte;
den Feinden ihres Vaterlandes, hangend und bangend um den Gat-
ten, der nach kurzen Monaten einer eben beginnenden Ehegemeinschaft
Qatten, der nach kurzen Monaten einer eben beginnenden Ehegemeinschaft
in "fremder Umgebung, nach Westen ziehen musste, um dort gegen ihre
Briilder — ihre. Vettern — ihre Freunde zu kampfen! In jahrelan;:er Ein-
san?-keit, von Leuten und Lauten der Fremde umgeben, ist es nur
natiirlich, dass die Gedanken in die Heimat zurﬁcksch;veifen in die
Jugend- und Kinderzeit, ins Elternhaus! Und wenn der gelie‘bte’ schwer
gepriifte Mann fiir kurzen Urlaub nach Hause kommt, zu ihr déren auf-
opferndes, einsames Dasein er in seiner Herzensgiite wohl ailzuerkennen
versteht, dann ist es nur menschlich, wenn er, dessen Brust mit deutschen
Ehrepzeichen geschmiickt ist, sich nach dem Ergehen ihrer Lieben
daheim erkundigt — der Feind kann dem Feinde als Nichster seiner
Frau aus Liebe und Mitleid fiir sie, wohl Interesse entgegenbringen!

Ich kenne eine deutsche Mutter, deren sechs Sohne hinauszogen
x4 kidmpfen und zu fallen fiirs Vaterland, — ihnen gegeniiber auf Feindesi
seite stand ein Bruder von ihnen, ein Sohn aus erster, gliicklicher Ehe
d.er tiefgebeugten, alten Frau, die bisher ihre Liebe und ihre Zirtlichkeit
ein .langes, reiches Leben hindurch teilen durfte zwischen den Kindern
zweier Mainner, zweier - Nationen!

. A

Ich kenne eine zarte Englinderin, mit dem poetischen Namen 4, SNOW-
drop*, die ihre Studien in Deutschland beendigte und sich dort mit einem
blonden, blaudugigen Mecklenburger verlobte; als Reserveoffizier zog er
mit seinem Regiment hinaus an die russische Grenze — und sie wartet im
Siiden unter Italiens Himmel voll Sorge und Angst auf die seltenen Nach-
richten, dic er ihr schicken kann.

Und in Italien kenne ich viele deutsche Frauen, die in Liebe und
Treue ihren italienischen Minnern zugetan sind, trotzdem diese Ménner
unter des Konigs Fahnen den Briidern, ja oft sogar dem Vater der Frau
gegeniiberstehen; und trotzdem kommen die Kampfer in der Urlaubszeit
heim und freuen sich ihrer Kinder und sprechen sogar der Mutter Sprache
mit ihnen!

Und Frauen und Méidchen kenne ich, die herausgerissen wurden
aus dem Lande, das ihnen Heimat schien, da der Viter und Méanner An-
stellungen und Beschiftigungen sie in frithen Jahren dorthin brachte; die

Frauen verlebten dort ihre ganze Jugend, ihre ganze Liebeszeit — die
Kinder wurden dort geboren und erzogen — dort wuchsen sie heran und
wurzelten in diesem Boden — —- sollen sie nun dies Land, diese Stitte

fiir immer vergessen, auf ewig hassen? Eltern haben sich schweren Her-
zens entscheiden miissen zu ernster Frage an heranwachsende Soéhne:
,Welchem Staate willst du angehoren?” und manches Vaterherz hat ge-
blutet, als bei Kriegsausbruch der eine Sohn dem neuen Heimatland die
Treue schwur, wihrend ein anderer ihm als ,,Feind“ gegeniiber kimpite!
Sollen nun diese Eltern deshalb den einen Sohn weniger lieben als den
andern, sollen sie nach Kriegsende den einen des andern halber verstossen?

Nein, nein, nein — das kann und darf nicht sein, und wird nicht
kommen zu all dem Grauenvollen, Furchtbaren, das der Krieg schon in
die Welt brachte — zu all dem unnennbaren Elend, das sich voll und ganz
erst in der Zukunft offenbaren wird, wenn die Wogen vom blutigen Kampf
sich allmihlich glitten werden, wenn das Brausen und Tosen des Welten-
brandes zu leiseren, verglimmenden Flammen abdimpft und am Strande
des Lebens die milderen Wellen des Alltags wieder langsam und stetig

heranrollen und sich, leise aufrauschend, brechen — dort, wo noch vor
kurzem die wilden, tobenden Wogen des Existenzkampfes sich iiber-
stirzien — alles mit sich fortreissend in heissestem Anprall, in tollster

Leidenschaft, in todbringendem Rausch!

Es wird, es soll, es muss so kommen, wie Tausende von Frauen-
herzen es ersehnen und erhoffen — wie es in unzihligen Familien, unter
unzihligen, liebenden, wartenden, bangenden Menschen in allen Landern
im tiefsten Innern gedacht und ertraumt wird!

,Unter den Regierenden, unter den Fiihrenden gibt es Viele, viel-
leicht die Allerbesten, die in Feindesland Verwandtschafts und Freund-
schaftsbeziehungen haben® — das ist einer der Sitze, die oft leicht-
hin gesagt werden, die aber tiefe Wahrheit in sich bergen und die in
der Praxis meinen Hoffnungen viel helfen konnen.

Auch aus dem Volke, besonders aus der Landbevolkerung, wird
neben der Sehnsucht zum Frieden und zu friedlichem Leben das Ver-
stehen und die Anniherung an ,die Feinde“ aufdimmern. Gerade das



