Der ,,Bund fiir radikale Ethik¢, e. V.
(Geschiftsstelle: Berlin W. 15, Diisseldorfer Str. 23),
der in den Jahren 1907—1918

sGesellschaft zur Férderung des Tier-
schutzes und verwandter Bestrebungen®

hiefl, hat in dieser Zeit die folgenden Schriften verlegt.

Die in Klammern hinzugesetzten Zahlen geben die
Anzahl der bis zum Ende des Jahres 1918 vom Bunde
verbreiteten Exemplare an.

Die Rechte der Tiere. Von Henry S. Salt. Uebersetzt
von Prof. Dr. Gustav Kriiger. 112 Seiten. Preis
1 Mark. — (2890 Ex.)

Die Beziehungen der Tierschutzbewegung zu andern ethi-
schen Bestrebungen. Von Magnus Sc hwantje.
32 Seiten. Preis 30 PL. (13800 Ex.)

Der Tierschutz im deutschen Strafgesetz. Von Magnus
Schwantje. 16 Seiten. Preis 20 Pf. (6850 Ex.)

Oeffentliche Disputation iiber die Vivisektion in der Uni-
versitit Bern. (2250 Ex.) (Neue Auflage im Jahre
1919 erschienen. 40 Seiten. Preis 1 Mark.)

Richard Wagner und die Tierwelt. Auch eine Biographie.
Von Hans von Wolzogen. 2. Auflage. 96 Sei-
ten. Preis 1 Mark. (450 Ex.) .

Religion und Kunst. Von Richard Wagner. 46 Seiten.
Preis 60 Pf. (760 Ex.)

Die Verwerflichkeit des Jagdvergniigens. Von Magnus
Schwantje. 32 Seiten. Preis 20 Pf. (5500 Ex.)

Flugblitter von Magnus Schwantje: Programm und
Satzung. (20000 Ex.g — Der erste Schritt zur Grau-
samkeit. (16500 Ex.) — Flugblatt fiir Kinder gegen
das Insektenfangen. (560000 Ex.) — Aufruf an alle
Verehrer Richard Wagner’s. 5,59 000 Ex.) — Ist die
Jagd ein edles Vergniigen? (22 000 Ex.) — Ueber
radikale Ethik. (17000 Ex.) — Ueber zwei preis-
gekronte Schriften iiber die Vivisektion. (8500 Ex.)

Fine Probesammlung von Flugblittern, die
Satzung und die Schriftenverzeichnisse, in denen auch
Schriften fremden Verlages angeboten werden,
versendet der Bund auf Wunsch gern kostenfrei.
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I. Die Art und die Menge der heute ausgefilhrten
Vivisektionen.

Begriffs-Bestimmung: Als Vivisektion be-
zeichnet man heute alle diejenigen bei wissenschaftlichen
Arbeiten erfolgenden unmittelbar oder mittelbar Schmerz
erzeugenden Einwirkungen auf einen lebenden Organis-
mus, die nicht den Zweck haben, das Indi-
viduum, das die Einwirkung erleidet, ge-
sund zu machen; also nicht nur Zerschnei-
dungen lebender Wesen (Vivisektionen im engern, ur-
spriinglichen Sinne des Wortes), sondern auch Nahrungs-
entziehungen, Vergiftungen, Verbrennungen, Verrenkungen
u. s. w.; nicht nur Experimente und sonstige
Forschungs-Arbeiten, sondern auch Schmerz er-
zeugende Handlungen zur Demonstration bekannter Tat-
sachen, zur Herstellung von Heilmitteln (Serum, Lymphe
u. a.), chirurgische Ubungen u. s. w.

Einige Beispiele. Laut den eigenen Schriften
der Vivisektoren werden zahlreiche lebende, unbetiubte
Tiere aufgeschlitzt, zersiigt, verbriiht, mit Terpentin und
andern brennbaren Fliissigkeiten iibergossen und ange-
ziindet; das Gehirn wird ihnen schichtweise abgetragen,
oder mit gliihendem Eisen versengt, oder mit kochendem
Wasser ausgespiilt; innere Organe werden zerstort, her-
ausgeschnitten, oder unterbunden; die empfindlichsten
Nerven werden freigelegt, hervorgezogen und mechanisch
oder elektrisch lange Zeit gereizt; die Vivisektoren haben
eigene Feuerdfen konstruiert, in denen sie Tiere lang-
sam durch Hitze toten; sie lassen die Tiere verhungern
und verdursten; sie erzeugen die qualvollsten Vergiftungs-
krankheiten; sie gieBen ihnen kochendes Wasser in den
Magen; sie ziehen ihnen die Haut vom Leibe; sie ver-
renken und brechen ihnen die Glieder; viele Stunden
lang lassen sie die Tiere an qualvoller Atemnof leiden;
Tausenden von Tieren bringen sie kiinstlich die qual-
vollsten Krankheiten, wie Tollwut, Wundstarrkrampf
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u. s. w. bei; kurz die entsetzlichsten Quilereien, die
ausgesonnen werden konnen, fiigen die Vivisektoren den
Versuchstieren zu. el

Die Menge der heute ausgefiithrten Vivi-
sektionen. Bestindig werden viele Tausende von
Hunden, Pferden, Affen, Kaninchen, Meerschweinchen,
Miusen und andern Tieren auf solche Weise zu Tode
gemartert. — In den Schriften gegen die Vivisektion
werden Tausende von Berichten iiber Vivisektionen
der angegebenen Art aus den eigenen Schriften
der Vivisektoren mitgeteilt. Die Namen der Vivi-
sektoren werden von den Vivisektionsgegnern genannd,
die Werke, denen die Berichte der Vivisektoren ent-
nommen sind, genau bezeichnet. Jeder Zweifel an
der Echtheit dieser Berichte wird dadurch
hinfidllig. — Die Zahl der Vivisektionen hat in den
leizten Jahrzehnten in Deutschland nicht abgenommen,
sondern, besonders infolge des Aufschwungs der Serum-
Industrie, zugenommen. Auch heute noch werden be-
stindig in vielen medizinischen und physiologischen Zeii-
schriften, Biichern und Dissertationen Berichte tiber zahl-
reiche Vivisektionen grauenhafter Art veroffentlicht. Auch
heute noch ist es an den meisten Universititen iiblich,
den Studenten der Medizin physiologische Tatsachen
durch viele qualvolle Experimente an Tieren zu demon-
strieren und die Studenten zum Vivisezieren beim physi-
ologischen Unterricht anzuhalten.

Il. Ueber die Betdubung.

Die groBe Menge beruhigt sich beim Horen von Be-
richten iiber die Vivisektion mit dem Gedanken, daB
die Tiere gewiB betiiubt, oder auf andere Weise empfin-
dungslos gemacht und bald nach der Vivisektion
,,schmerzlos getdtet” wiirden. Auch zahlreiche Arzte,
die von ihren Patienten nach ihrer Meinung iiber die
Vivisektion gefragt werden, pflegen zu behaupten, die
Vivisektion sei nicht so schlimm, wie mancher Laie sich
das einbilde; denn die Tiere wiirden vorher betéubt.
DaB es diesen Arzten entweder an Wahrheitsliebe oder
an Sachkenntnis mangelt, kann auch der Laie erkennen,
wenn ihm die folgenden Tatsachen bekannt sind:
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1. Alle Betiubungsmittel beeinflussen die Titigkeit
vieler Organe in solcher Weise, daB ein Versuch an
einem betdubten Tier fast immer ein anderes Ergebnis
hat als der selbe Versuch an einem unbetiubten. Daher
sind Betdubungsmittel bei den meisten medizinischen
und physiologischen Versuchen unanwendbar. Viele Vivi-
sektoren bemerken in ihren Berichten ausdriicklich, daf
sie keine Betdubungsmittel angewandt hitten, weil da-
durch das Ergebnis des Versuches beeinflufit worden wiire.

2. Die meisten Vivisektionen und ihre qualvollen
Folgen dauern so lange, daB eine Betiubung wiihrend
der ganzen Dauer der Vivisektion und ihrer Folgen
unméglichist. Zahlreiche Vivisektions-Tiere werden Tage,
Wochen, ja, Monate lang gemartert; schon die Aus-
dehnung der Betiubung auf Stunden wiirde aber den
Tod des Tieres herbeifithren. Selbst wenn der erste
schmerzhafte Eingriff am betdubten Tier vorgenommen
wird, wird dadurch in der Regel der Schmerz des Tieres
nur sehr wenig verringert, da es die qualvollen Folgen der
Vivisektion (Krankheiten, Wundschmerzen usw.) noch
sehr lange nach der Operation aushalten mub.

3. Eine grofle Menge der Versuche an den Nerven
und am Gehirn, die zu den am hiufigsten ausgefithrten
Vivisektionen gehoren, konnen nur an unbetiubten Tieren
gemacht werden, weil durch sie gerade die Funktion der
Empfindungs-Nerven, die Tiitigkeit der Sinnes-Organe
und die geistigen Fihigkeiten der Tiere erforscht werden
sollen. Die meisten dieser Versuche an den Nerven
sind hochst qualvoll.

Allerdings werden auch manche Versuche an be-
tinbten oder lokal aniisthesierten Tieren ausgefiihrt, und
viele Studenten lernen an der Universitit hauptsichlich
solche Versuche kennen. Aber diese bilden doch nur
eine verhiltnismifig kleine Gruppe von Vivisektionen;
und dadurch, daB auch schmerzlose Vivisektionen
gemacht werden, wird die Qual der vielen Millionen
Tiere, die ohne Betdubung viviseziert werden,
nicht geringer.

Curare. Anstatt eines Betiubungsmittels wird
vielen Tieren Curare eingespritzt, das zwar den Anschein
einer Betiubung erzeugt, in Wirklichkeit aber die Qual
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in unausdenkbarem MaBe steigert, da es nur die Muskeln
lihmt, aber die Empfindungsnerven nicht betdubt.
Selbst wenn ein Tier keinen anderen Eingriff zu er-
tragen hat als die Curarisierung, erleidet es durch das
Schwinden der Bewegungsfihigkeit und die dadurch ent-
stehende Angst groBe Qualen; und unausdenkbar miissen
die Qualen sein, wenn ein solches gelihmtes Tier auch
noch stundenlang die schmerzhaftesten Vivisektionen bei
vollem BewuBtsein ertragen muB, ohne seinen Qualen
durch Bewegungen, Zuckungen, Schreie und Stohnen
Erleichterungen verschaffen zu konnen. Der beriichtigte
Vivisektor Claude Bernard?!) beschreibt in einem

1) Ueber die Frau und die Tochter dieses Vivisektors ver-
offentlichten mehrere deutsche Tagesblitter und Zeitschriften am
Anfang des Jahres 1914 die folgenden Mitteilungen:

Als im Juli 1913 der 100. Geburtstag des beriihmten Physio-
logen Claude Bernard in Paris gefeiert wurde, wulte man, dal
dieser zwei Téchter hinterlassen hatte. Doch als man sie zu der
Feier einladen wollte, fand man sie nicht. Man forschte nach
ihrem Aufenthalt, und was man entdeckte, war eine Seelentragédie.
Die Tochter des Fiirsten im Reiche der Wissenschaft leben als
Greisinnen streng abgeschlossen in einem einstockigen grauen
Hause zu Bezon. Dort fithren sie ein Armliches, einsames Leben
der BuBe und Liebe; sie suchen die Grausamkeiten, die ihr Vater
so zahllos einst an Tieren beging, durch Werke der Barmherzigkeit
gegen hiilflose Tiere wieder gut zu machen. Von allem Verkehr
zuriickgezogen und ohne Bedienung, leben sie nur noch dieser
Aufgabe und nehmen alle verstofenen Hunde und Katzen und
alle kranken Tiere, die man ihnen iibergiebt, bei sich auf. Bereits
ihre Mutter hat dieses Werk begonnen. Als Claude Bernard im
Jahre 1878 starb, bemiichtigte sich seiner schon jahrelang von
ihm getrennten Witwe der Gedanke, dafl, wenn von ihr ebenso
viele Hunde und Katzen und andere Tiere gerettet wiirden, wie
vordem ihr Mann zu Tode gemartert habe, dessen Seele dadurch
erlost werden konnte. Diesemm Werke widmete sie fortan ihr Leben.
Auch die Herzen der Tochter hatten sich schon
friith vom Vater abgewandt, als sie eines Tages ihren
treuen Hund vermiliten und zu ihrem grofien Schmerz und Ent-
setzen dann entdeckten, dal der Liebling von ihrem Vater vivi-
seziert worden war.

In andern Blittern wurde berichtet, dal die Gattin Claude
Bernard’s dadurch, daf sie von den furchtbaren Grausamkeiten
ihres Mannes Kenntnis erhielt, eine so schmerzliche Enttauschung
erlitten habe, dal sie das Zutrauen zu allen Menschen auller ihren
beiden Tochtern verlor. Deshalb habe sie sogleich sich mif ihren
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Aufsatz in der ,Revue des deux Mondes”, Jahrgang
1864, die Qualen eines curarisierten Tieres mit den
folgenden Worten: :

»Kann man sich ein entsetzlicheres Leiden denken,
al::, das eihes bewuBten Wesens, dem allmihlich alle
seine Organe untreu werden und das endlich gleichsam
lebend in einem Leichnam eingeschlossen ist? ... .
Wir wiirden uns in volligem Irrtum befinden, wenn wir
aus der Bewegungslosigkeit des durch Curare vergifte-
ten Tieres schlieBen wollten, daB bei diesem das Gefiihl
aufgehoben sei; denn tatsiichlich bestehen Gefithl und
Bewultsein in diesem regungslosen, leichenartigen
Korper, hinter diesen starren, verglasten Augen in un-
verindertem Grade fort. Dieser scheinbare Leichnam
hort und unterscheidet alles, was um ihn herum vor-
geht und empfindet es schmerzlich, wenn man ihn sticht
oder erregt. Mit einem Wort: er besitzt noch Gefiihl
und Willen, hat aber die Fihigkeit verloren, seinem
Gefiithl und seinem Willen Ausdruck zu geben. . . ..
Der Tod,der den Beobachtern so leicht und
schmerzlos einzutreten scheint, ist im
Gegenteil von den entsetzlichsten Qualen
begleitet, die menschliche Phantasie nur
zu erfassen vermag.“

lll. Die Empfindungsfihigkeit der Tiere.

Die meisten Menschen glauben, daB Vivisektionen
der genannten Art auch unbetiubten Tieren nur ge-
ringe Qualen bereiten konnten, da die Tiere iiberhaupt
nur einer schwachen Empfindung fihig seien. Diese
Ansicht muf bei genauer und vorurteilsfreier Priifung
der seelischen Fihigkeiten der Tiere als irrig erkannt
Téchtern von den Menschen zuriickgezogen und ihr ganzes Leben
dem Wohl der Tiere gewidmet. {

Ein kennzeichnendes Wort von Claude Ber-
nard: ,Der Physiologe ist kein gew&hnlicher Mensch; er ist ein
Forscher, ein Mensch, der von einer wissenschaftlichen Idee er-
griffen und vollstindig von ihr erfiillt ist. Er hért nicht mehr das
Schmerzensgeschrei der Tiere. Er ist blind fiir das Blut, welches
flieft. Er hat nfichts vor Augen, als seine Idee und die Organismen,
die ihm Geheimnisse verbergen, welche er entriitseln will." (,Ein-
leitung in das Studiumx der Experimental-Physiologie”, Seite 180.)
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werden. Aus zahlreichen Handlungen der Tiere ist zu
ersehen, daf der Unterschied zwischen den geistigen und
seelischen Fihigkeiten der Tiere und denen der Menschen
viel geringer ist, als heute die meisten Menschen glauben.
Auch die Leidensfihigkeit der Tiere ist offen-
bar sehr groB. Den meisten Menschen fillt es schwer, die
" Tiere unbefangen zu beurteilen, weil sie einsehen, daB
sie, wenn sie ihnen edle seelische Eigenschaiten, ins-
besondere groBe Leidensfihigkeit, zuerkennen, sie auch
nicht in dem Mafle ausbeuten diirfen, wie sie es '_Iet:z.t
tun.2) Die Rechte der Tiere sind umso grofler und die
Tierquilerei ist umso verwerflicher, je grofier die ?ml{}ensv
fahigkeit der Tiere ist. Gleich wie man frither die Neger
viel zu ungiinstig beurteilte, um die Negersklaverei zu
rechtfertigen; gleich wie viele Leute heute die intellek-
tuellen Fihigkeiten und den moralischen Charakter der
Frauen und der Arbeiter unterschiitzen, um deren Kampf
um Erweiterung ihrer Rechte und um Verbesserung
ihrer wirtschaftlichen Lage zu unterdriicken; gleich wie
im Kriege die meisten Menschen den feindlichen Volkern
eine Menge niedriger Eigenschaften andichten, um sich
die Tétung von Angehorigen dieser Volker zu erleichtern;
so suggerieren sich die Menschen auch den Glauben,
daB das Tier nur niedrige seelische Eigenschaften be-
sitze und keiner tiefen Empfindung fihig sei, weil es
ihnen dann leichter fillt, die Tiere auszubeuten und das
Mitleid mit ihnen zu unterdriicken. Ein mitleidiger
Mensch aber, der die Seele der Tiere kennt, kar}n nur
mit tiefem Grauen daran denken, dal tagaus, tagein, un-
unterbrochen viele Tausende edle, liebevolle, hilfshereite,
trene und feinfithlige Wesen die schauerlichen Folterun-
gen aushalten miissen, von denen die Schriften der
Vivisektoren bherichten.

IV. Das Urteil von Fachméannern.
Autorititsgliubige Menschen erkliren: Obwohl die
Leiden der vivisezierten Tiere unstreitig sehr groB seien,
sei die Vivisektion doch gerechtfertigt, weil man nach
I _-2] Ve;éleicha meine Abhandhmg “Sc.hopenhauer'g Ansichten

von der Tierseele und vom Tierschutz” (angezeigt auf der
3. Umschlag-Seite der vorliegenden Schrift).
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den Aussagen von Fachleuten durch sie von Menschen
Leiden abwenden konne, die noch groBer seien als die
der vivisezierten Tiere. Der Behauptung von der Niitz-
lichkeit, ja, Unentbehrlichkeit der Vivisektion wird aber
von vielen Fachleuten, unter denen sich auch eine grofie
Anzahl der groBten Mediziner und Physiologen aller
Zeiten befinden, entschieden widersprochen. In den
Schriften gegen die Vivisektion werden zahlreiche Aus-
spridche beriithmter Mediziner und Physiologen angefiihrt,
die zum Teil die Berechtigung jeder Vivisektion be-
streiten, zum andern Teil einzelne Fille bekanntmachen,
in denen die Vivisektion zu falschen Ansichten fiihrte,
die erst durch andere Forschungsmethoden berichtigt
wurden. %) In vielen Schriften, die sich ausschlieBlich
mit der Vivisektionsfrage beschiftigen, haben hervor-
ragende Mediziner ihre Ansichten von der wissenschaft-
lichen Wertlosigkeit der Vivisektion eingehend begriindet.
Englische Mediziner, nicht Laien, waren es, welche in
den sechsziger Jahren des 19. Jahrhunderts zuerst eine
organisierte Bewegung gegen die Vivisektion ins Leben
riefen. Als im Jahre 1908 der ,Bund gegen die Vivi-
sektion in Oesterreich®, Sitz in Graz, an Osterreichische
Aerzte die Bitte richtete, ihm ihre Meinung iiber die Vivi-
sektion zu sagen, erhielt er 191 Antworten, in denen
Aerzte seinen Forderungen an die Gesetzgebung im
Wesentlichen zustimmten. 103 dieser Aerzte er-
klirten die ginzliche Beseitigung, 88 eine bedeutende
Einschrinkung der Vivisektion fiir wiinschenswert. %)
Eine Rundfrage an die Aerzte im Deutschen Reiche
wiirde wahrscheinlich ein idhnliches Ergebnis haben.

Der Bewegung gegen die Vivisektion gehéren Medi-
ziner der verschiedensten heilkundlichen Richtungen an.
sowohl Allopathen wie Naturirzte, Homoopathen usw.
Die Vereine gegen die Vivisektion verfolgen keinen
anderen Zweck als den, die Vivisektion zu beseitigen.
Heilkundliche und sonstige Reformen, die nicht zur Er-
reichung dieses Zweckes notig sind, gehoren nicht zu

%) Einige dieser Ausspriiche hervorragender Fachmiinner
werden im Anhang dieser Schrift abgedruckt.

9) Die Hrklirungen sind in einer Broschiire abgedrucks, die
auf Seite 47 dieser Schrift angezeigt wird.
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ihren Aufgaben. Die Behauptung, daB die Bewegung
gegen die Vivisektion ein versteckter Kampf gegen
alle wissenschaftliche Medizin sei, ist eine Verleumdung.

Freilich bilden die medizinischen Gelehrten, welche
die Vivisektion verwerfen, nur einen kleinen Teil ihrer
Fachgenossen. Wir miissen aber die Stimmen der Vivi-
sektionsgegner nicht nur zihlen, sondern auch wigen
und stets bedenken, daB gerade die Fachleute am schwer-
sten zu dem Eingestindnis zu bewegen sind, daB in
threm Stande sich schwere MiBbriiuche und Irrtiimer
eingenistet haben. Die groBe Menge der Gelehrten jedes
Standes ist autorititsgliubig und in iberlieferten An-
schauungen befangen. Nur sehr wenige forschen selb-
stindig weiter und iiben auch an den Lehren der GréBen
threr Wissenschaft freimiitig Kritik. Die Einseitigkeit

ihrer Ausbildung und ihrer beruflichen Titigkeit erzeugt ’

in den Fachleuten leicht Vorurteile, die es ihnen er-
schweren, neue Anschauungen iiber Gegenstinde ihrer
eigenen Wissenschaft unbefangen zu pritfen. Ins-
besondere ihr ethisches Urteil in Fragen, welche
die eigene Berufsausiibung betreffen, ist meistens ein-
seitig und von Vorurteilen getriibt, weil sie zur Ueber-
schitzung ihrer Wissenschaft neigen und daher sich
und ihren Fachgenossen oft zu weitgehende Rechte zu-
erkennen. Auch sind die meisten Gelehrten ebenso wenig
wie die meisten anderen Menschen geneigt, durch Be-
kimpfung von MiBbrauchen einfluBreicher Fachgenossen
sich deren Anfeindung zuzuziehen, sich uneigenniitzig
einer noch wenige Anhiinger ziihlenden, viel verspotteten
und angefeindeten Bewegung anzuschlieBen, oder gar
offen zu bekennen, daB sie bisher falschen Ansichten
gehuldigt und unrecht gehandelt hiitten. Tausende von
Aerzten verwerfen die Vivisektion aus sittlichen und aus
wissenschaftlichen Griinden, scheuen aber die grofien
Unannehmlichkeiten, die ein Arzt durch die offentliche
Teilnahme an dem Kampfe gegen die Vivisektion sich
zuziehen kann.

Aus allen diesen Griinden wiegt heute die‘ Stimme
eines Fachmannes, der offentlich die Vivisektion ver-
arteilt, so viel wie die Stimmen von Dutzenden, welche

ety

sie fiir berechtigt erkliren, oder sich wenigstens von
der Bewegung gegen die Vivisektion fernhalten.

V. Das Urteil von Laien.

Aufer zahlreichen Medizinern und Physiologen haben
viele heryorragende andere Gelehrte, ~sowie Philo-
sophen, Dichter und Kiinstler die Vivisektion verurteilt,
zum Beispiel Voltaire, Walter Scott, Victor Hugo,
Shelley, Schopenhauer, August Comte, Carlyle, Tenny-
son, Robert Browning, der Theologe Newman, Cardinal

‘Manning, Alfred Russel Wallace, die berithmten Kanzel-

redner Wilberforce (der Bekimpfer der Sklaverei, und
Spurgeon, der Freidenker Ingersoll, Lord Coleridge,
Richard Wagner, Friedrich Theodor Vischer, Eugen
Diihring, Karl Baehr, Hermann Lingg, Franz Lenbach,
Gabriel Max, Ibsen, Tolstoi, Pastor Funke, die Kimp-
ferin fir Frauenrechte Frances Power Cobbe, Bertha
von Suttner, Ludwig Quidde, Mark Twain, Richard VoB,
Richard Weltrich, Michael Georg Conrad, Gerhard Haupt-
mann, Hans von Wolzogen, C. F. Glasenapp, Arthur;
Prifer und Wolfgang Golther.

Grundfalsch ist die Ansicht, da8 die Vivisektions-
frage vornehmlich nach dem Urteil von Medizinern und
Physiologen entschieden werden miisse. Die Frage, ob
die Vivisektion berechtigt ist, kann der Laie ebenso
sicher beantworten wie der Mediziner. Wenn diese sich
die Einmischung von Laien in ihre Berufsangelegen-
heiten verbitten, so ist ihnen entgegenzuhalten, daB die
Vivisektionsfrage nicht bloB eine Frage der Medizin und
der Physiologie, sondern auch eine Frage der Ethik
ist, und daB man, wenn man eine strenge Scheidung
zwischen Fachleuten und Laien fiir nétig hilt, die
Mediziner als Laien auf dem Gebiete der Ethik zu be-
zeichnen hat. Aber auch das Urteil iiber den wissen -
schaftlichen Wert der Vivisektion darf die
Menschheit nicht gedankenlos den Fachleuten iiber-
lassen. Die Frage, ob die Vivisektion mehr Nutzen als
Schaden gebracht hat und in Zukunft bringen kann,
ist nicht schwerer zu entscheiden als viele rechts-
wissenschaftliche, staatswissenschaftliche, politische,
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nationaldkonomische, soziologische, philosophische, theo-
logische, piddagogische und andere Fragen, die der Laie
sich nach eigenem Studium, Beobachtung des tiglichen
Lebens und Nachdenken zu beantworten getraut. Wie
alle anderen Wissenschaften hat auch die Medizin be-
gabten Laien groBe Forderung zu verdanken; und die
Mediziner und die Physiologen bediirfen ebenso sehr wie
alle anderen Gelehrten der Kontrolle und Beeinflussung
durch die gesammte Menschheit, wenn schwere MiB-
briuche ihrer Macht und gefihrliche Irrtiimer vermieden
werden sollen. )

Den meisten Aerzten fehlen auch die medizinge -
schichtlichen Kenntnisse, die jeder besitzen mub,
der beansprucht, daB man seinem Urteil iiber die Vivi-
sektion Autoritit beilege.

Wenn man die Vivisektionsfrage allein von Fach-
leuten entscheiden lassen will, so setzt man die An-
geklagten als ihre eigenen Richter ein. Das gilt aber
allgemein als unzuldssig. Man muB den Vivisektoren
Gelegenheit zur Verteidigung geben und jede von ihnen
zur Verteidigung vorgebrachte Behauptung griindlich und
vorurteilsfrei priifen; aber ebenso griindlich mufl man
die Behauptungen der Ankliger priifen, und das end-
giiltige Urleil darf nur von Leuten gefillt werden, le
nicht der angeklagten Partei angehdren, also von ,,Laien‘.

VI. Die Freiheit der Wissenschaft.

Hochst toricht sind die Behauptungen: der Kampf
gegen die Vivisektion sei verwerflich, weil er sich gegen
die Freiheit der Wissenschaft wende; nur in voller
Freiheit konne die Wissenschaft ihre hohen Aufgaben
zum Heil der Menschheit vollbringen; die Wissenschaft
habe sich ihre Gesetze selber zu geben; die Forderungen
der Moral hiitten sich denen der Wissenschaft unter-
zuordnen; u. s. w. Jeder verniinftige Mensch mufl ein-
sehen, daf die Freiheit der Wissenschaft sich nur auf

°) Bingehend habe ich diese Ansichten begriindet in d?r
Schrift ,Das Recht der Laien gegeniiber den Aerzten” (Linser's
Verlag, Berlin-Pankow, 1901) und in mehreren Reden in der Berner
Disputation. Vergleiche auch die Ausfithrungen tiber demokratische
Kontrolle auf den Seiten 34—85.
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das Glauben, Denken und Lehren, aber nicht auf alles
Handeln erstrecken darf. Das Handeln darf auch bei
der wissenschaftlichen Forschung nur frei sein, soweit
es nicht in die Rechte anderer Wesen eingreift. Ver-
werflich wire es, jemanden mit Gewalt daran zu ver-
hindern, die Ansicht auszusprechen, daf die Mediziner
Menschen und Tiere zu Vivisektionen benutzen diirften;
falsche Ansichten soll man ausschlieBlich mit geistigen
Waffen bekimpfen. Wenn aber jemand eine falsche
Ansicht betitigen und dadurch die Rechte anderer Wesen
verletzen will, so hat jeder das Recht, ihn mit Gewalt
daran zu verhindern. Jeder andere Stand verlangt heute
Freiheit nur innerhalb der Grenzen der Moral; nur die
Vivisektoren verlangen, daBl ihnen ein Sonderrecht zu
siftlich verwerflichen Handlungen zuerkannt werde. Die
Vivisektoren beanspruchen nicht die Freiheit der Wissen-
schaft, sondern die Freiheit des Verbrechens. Viele
Verteidiger der Vivisektion behaupten, es sei eine ', Be-
leidigung®, eine ,Demiitigung der wissenschaftlichen
Forscher, ihnen gesetzliche Vorschriften fiir ihre wissen-
schaftliche Titigkeit zu geben. In Wahrheit kann keine
schlimmere Beschimpfung einer Wissenschaft ausge-
sprochen werden als die Behauptung, daB sie ohne sift-
}(ich verwerfliche Handlungen nicht vorwiirts kommen
onne.

VIl. Die wichtigsten Griinde gegen die Vivisektion.

1. Das Recht des Tieres. Der wichtigste Grund
zur Bekdmpfung der Vivisektion ist das Recht des Tieres.
In dieser Abhandlung ist es nicht méglich, zu unter-
suchen, unter welchen Bedingungen und bis zu welchem
Grade der Mensch berechtigt ist, Tiere leiden zu lassen.
Ich glaube, daBl die meisten Leser, die dem Tiere iiber-
haupt ein Recht zuerkennen, einsehen werden, daf
wenigstens durch die heutige Art der Vivisektion die
Grenzen, innerhalb welcher der Mensch Tiere benutzen
darf, weit tiberschritten wird. Aber auch um die Mensch-
heit vor schwerem Schaden zu bewahren, ist die Be-
kiimpfung der Vivisektion notwendig.

2. Die Schadigung der Wissenschaft durch die Vivi-
sektion. Aus den eigenen Schriften der Vivisektoren,
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sowie aus denen anderer Mediziner und Physiologen
lassen sich eine Menge Tatsachen feststellen, welche die
wissenschaffliche Wertlosigkeit der Vivisektions-Methode
erkennen lassen.

Hervorragende Mediziner haben nachgewiesen, daf
zahlreiche grofie Entdeckungen, die der Vivisektion zu-
geschrieben werden, tatsidchlich nicht das Ergebnis von
Vivisektionen, sondern das von anatomischen und klini-
schen Untersuchungen, sowie von Beobachtungen des
normalen Lebens waren, und daB die Vivisektionen,

. die bei den Untersuchungen, die zu diesen Entdeckungen

fihrten, ausgefiihrt wurden, zum Teil ganz iberfliissig
waren, zum Teil die Forscher sogar in die Irre leiteten
und die Entdeckung verzogerten. GroB ist die Zahl der
schweren Irrtiimer, zu denen man durch die Vivisektion
gelangte. Manche vielgepriesene Heilverfahren, die von
den Vivisektoren zu den segensreichsten Ergebnissen
der Vivisektion gezihlt werden, werden von erfolgreichen
Aerzten als ein Ungliick fiir die Menschheit angesehen,
weil sie nur voriibergehende Erfolge erzielen, oder anstatt
der durch sie unterdriickten Krankheiten andere er-
zeugen, aber bessere, wenn auch langsamer wirkende
Verfahren verdringen.

Wenn wir den Wert einer Forschungs-Methode
untersuchen wollen, miissen wir nicht nur fragen,
ob durch sieirgend welche gute Erfolge er-
zielt worden sind, sondern auch ob nicht
durch andere Methoden noch bessere Er-
folge zu erzielen sind, und ob den guten
Erfolgen nicht viel gréoBere MiBerfolge
gegeniiberstehen, die bei der Anwendung
anderer Methoden vermieden worden
wiren. Man muBl die Erfolge der verschiedenen
Methoden mit einander vergleichen. Viele Fachleute
und sachverstindige Laien aber sind aus guten Griinden
der Ansicht, daf selbst wenn die Behauptungen der
Vivisektoren von den Erfolgen der Vivisektion in der
Hauptsache richtig wiren, diese Erfolge doch weit zu-
riickblieben hinter denen, die mit den ohne V:}V;sektgon
gefundenen Mitteln erzielt werden, ja, daB die Vivisektion
die ganze Entwicklung der Medizin in eine falsche
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Richtung gedriingt und sie von ihrer Hauptaufgabe, der
Verhiitung und Heilung von Krankheiten, abgelenkt habe.
Einige Vivisektoren haben auch offen eingestanden,
daB nicht die Heilung kranker Menschen und Tiere.
sondern lediglich die Befriedigung des , Erkenntnis-
triebes™, wie sie ihre Neugier und ihre Operierlust
nennen, der Zweck ihrer Tierfolterungen sei. So sagte
der Physiologe Hermann, Professor an der Universitit
%é'iﬂgh, in seiner Schrift , Die Vivisektionsfrage* (Leipzig,

i)

»Erkenntnis, und nicht der praktische Nutzen fiir
die Heilkunde, ist der wahre und aufrichtige Zweck aller
vivisektorischen Arbeit. Kein wahrer Forscher denkt
bei seiner Untersuchung an die praktische Verwertung.*

 Und der berithmte franzésische PhysiologeCharles
Richet sagte in einem Aufsatz in der »Revue des
denx Mondes*:

»Ich glaube nicht, daB auch nur ein einziger Experi-
mentator, wenn er einem Kaninchen Curare verabreicht,
oder das Riickenmark eines Hundes durchschneidet, oder
einen Frosch vergiftet, sich sagt: Hier ist ein Experiment,
welches die Krankheiten mancher Menschen erleichtern
oder heilen wird., Nein, in Wirklichkeit denkt er nicht
daran. Er sagt sich: Ich werde einen geheimnisvollen
Punkt aufkliren, ich werde eine neue Tatsache fest-
stellen. Und diese wissenschaftliche Neugier, welche
den Experimentator allein belebt, wird durch die hohe
Idee erklart, die er sich von der Wissenschaft gebildet
hat. Das ist es, weshalb wir unsere Tage in stinkenden
Laboratorien, umgeben von stéhnenden Geschopfen, in-
mitten von Blut und Leiden, iiber zitternde Eingeweide
gebeugt, verbringen.”¢)

Tatsachlich héngen sehr viele der Fragen, auf welche
die Vivisektoren eine Antwort suchen, nur sehr lose
oder gar nicht mit Fragen der Heilkunde zusammen.

%) Gegen die in diesen und zahlreichen andern Ausspriichen
von Physiologen geiulerte unsinnige Ansicht, daB jede physio-
logische Erkenntnis einen von ihrer praktischen Verwertharkeit
unabhingigen Wert habe, wende ich mich in der (auf Seite 43
angezeigten) Schrift ,Oeffentliche Disputafion iiber die Vivisektion
in der Universitit Bern®, Seite 25—27.
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Wenn die ungeheure Arbeit, die auf vivisektorische
Forschungen verwandt wird, und die riesigen Geld-
summen, mit denen der Staat diese fordert, anstatt
fiir miiBige Spielereien und fiir fortwihrende Wieder-
holung der Demonstration allgemein bekannter Tat-
sachen fiir ernste heilwissenschaftliche Untersuchungen,
sowie fiir die Aufklirung des Volkes iiber die Mittel
zur Verhiitung von Krankheiten und fiir die Verbesserung
der hygienischen Einrichtungen verwandt wirden, so
wiirde dadurch der Menschheit gewiB grofBerer Nutzen
verschafft werden.

Dafl das medizinische und physiologische Experi-
ment nicht den selben Wert hat wie das.chemische und
physikalische, geht schon daraus hervor, daB die ver-
schiedenen Forscher auf Grund der selben Experimente
zu sehr verschiedenen, vielfach sogar zu entgegen-
gesetzten Ansichten kommen. In den Schriften der Vivi-
sektionsgegner werden zahlreiche Widerspriiche der

Vivisektoren zusammengestellt. Wenn auch gelegentlich -

einmal durch die Vivisektion eine sichere Erkenntnis
gefunden wird, so hat sich doch das Experiment am
lebenden Organismus im Allgemeinen als ein so un-
sicheres Forschungsmittel erwiesen, dal die Wissen-
schaft besser fithre, wenn sie ganz daraul verzichtete.

Zu den auf Vivisektion gegriindeten Heilmethoden,
die von vielen erfolgreichen Aerzten als minderwertig
betrachtet werden, gehdren auch die Impfungen mit
Pockenlymphe, Serum, Salvarsan, Tollwutgift usw. Die
Verteidiger dieser Impfungen wollen durch Statistiken
nachweisen, dafi die Zahl der Todesfille bei den Krank-
heiten, gegen die heute Impfungen angewandt werden,
seit der Einfiihrung dieser Behandlungsweise bedeutend
zuriickgegangen sei, und glauben, dadurch deren Wert
zu beweisen. Dagegen ist einzuwenden: 1. dall viele
dieser Stafistiken grofie Fehler enthalten, und daB die
fehlerfreien vielfach falsch gedeutet werden; 2. dafi die
Verminderung der Zahl der Todesfille hoéchstens be-
weisen wiirde, daf die Impfungen weniger gefihrlich
sind als die friither allgemein angewandten Mittel,
aber nicht, dafi sie giinstiger wirken als die heute
von den Gegnern der Impfung vorgeschlagenen.
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Die vorstehenden Behauptungen von den MiBerfolgen
der Vivisektion koénnen in dieser kurzen Abhandlung
nicht durch Anfiihrung von Tatsachen begriindet
werden; aber in den Schriften der Vivisektionsgegner
werden solche Tatsachen in groBer Menge mitgeteilt.

DaB die Vivisektion selten zu sicheren Krgebnissen
fahren kann und in der Regel den Forscher in die Irre
fihren muB, ist schon von vorn herein aus den folgen-
den Griinden anzunehmen:

Eine kiinstlich erzeugte Krankheit verliuft in der
Regel ganz anders, und ihre Heilung erfordert eine
ganz andere Behandlung als eine allmidhlich im Ver-
laufe von Jahren erworbene. Wenn man z. B. ein ge-
sundes Tier Tuberkelbazillen in grofer Menge einatmen
laBt, so zeigl es zwar auch manche Symptome der
menschlichen Schwindsucht; aber seine Krankheit ist
eine andere als die eines Menschen, dessen Kérper durch
jahrelange ungeniigende Emihrung, durch jahrelangen
Aufenthalt in dunklen Riumen mit schlechter Luft,
durch Kummer und Aerger und andere schwiichende
Einfliisse allmihlich fir die Aufnahme von Tuberkel-
bazillen empfinglich wurde, und dessen Schwindsuchts-
Symptome mit manchen anderen krankhaften Erschei-
nungen, die beim Versuchstiere fehlen, ursiichlich
zusammenhingen. Es ist klar, dab ein Arzt, der seine
Ansichten iiber die Entstehung und das Wesen der
menschlichen Schwindsucht und iiber die zu ihrer
Heilung erforderlichen Mittel vornehmlich nach Beobach-
tungen an Versuchstieren bildet, leicht zu falschen
Ansichten iiber die Behandlung schwindsiichtiger Men-
schen gelangt.

Nicht nur bei der Erforschung der Krankheiten, son-
dern auch bei der des normalen Lebens hat sich die Vivi-
sektion als ein sehr triigerisches Forschungsmittel er-
wiesen, weil das Versuchstier durch die Vivisektion in
einen Zustand gebracht wird, der den normalen Verlauf
des Lebens nicht mehr klar erkennen liBt. Wenn das

Tier nicht betiubt wird, so bhewirken der durch die

Vivisektion erzeugte Schmerz und die Angst eine wesent-
liche Verdnderung der Tatigkeit wichtiger Organe; will
man diese Fehlerquelle durch Betiubung beseitigen, so
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wird eine oft noch groBere Verdnderung durch das Be-
tdubungsmittel bewirkt.

Aus diesen zwei Griinden (wegen des Unterschiedes
zwischen experimentel] erzeugten und auf andere Weise
entstandenen Krankheiten und wegen der Einwirkung
des Schmerzes und der Angst oder der Betiubungsmittel
auf das Ergebnis des Versuches) wiirde selbst die
Menschen - Vivisektion die Wissenschaften von den
Verrichtungen des menschlichen Leibes und von der
Heilung menschlicher Krankheiten mehr hemmen als
fordern. Noch viel wertloser fiir diese Wissenschaiften
sind aber die Ergebnisse der Tier-Vivisektion. Denn
zwischen dem Menschen und den Tieren bestehen so
grofe physiologische Unterschiede, und die Heilmittel
wirken auf Menschen und auf Tiere so verschieden, daB
man nur selten durch Tierversuche neue Kenntnisse von
den Verrichtungen des menschlichen Leibes und von
der Heilung menschlicher Krankheiten erlangen kann,
und kaum jemals eine, die man nicht auch durch andere
Forschungsmethoden erlangen konnte. Manche irzte er-
kldren, daB alle Krankheiten der Tiere anders verlaufen
als die der Menschen, und daB man tiberhaupt keine
menschliche Krankheit am Tier erzeugen konne. Die
Wirkung von Medikamenten auf Menschen durch Tier-
versuche priifen zu wollen, ist wissensch aftlicher
Wahnsinn, da viele Stoffe selbst auf die dem Men-
schen am nichsten verwandten Tiere eine Wirkung aus-
iiben, die von der auf Menschen ausgeiibten sehr ver-
schieden ist. Auch auf die verschiedenen Tiergattungen
wirken die als Medikamente benutzten Gifte sehr ver-
schieden.

1—2 Milligramm Atropin (Belladonna) tétet Men-
schen; aufl Affen, also auf die dem Menschen dhnlichsten
Tiere, wirkt Atropin nur sehr schwach, ebenso auf
Pferde und Esel und fast gar nicht auf Kaninchen,
Meerschweinchen, Ratten und Tauben; Hunde vertragen
bis zu 1 g. Schon einige Milligramm Hyoscin kann beim
Menschen schwere Vergiftung hervorrufen; Hunde und
Katzen vertragen 100—300 Milligramm. Nach Professor
Falck in Kiel fiihrt Chlorat-Einspritzung bei Kaninchen
zur Eindickung des Blutes, bei Katzen hat sie regelmifig
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die entgegenges_etzte Wirkung. |, Pferde kénnen ein paar
Unzen Breckgwemstein nehmen, ohne zu erbrechen, Hunde
kaum ein Gran. (Ein Gran ist ungefihr der 180. Teil

em Gran davon hatte beim Hunde keine Wirkung.*

sehr Dg'roﬂa;- Eosen vergiftet werden.

.. 1e Wahrscheinlichkeit, dag ein am Tier ge riiftes
H_ellmlttlel auf Men_schen ebenso oder ihnlich \%jrpkt, ist
v1_elktgennger als die, daB es auf Menschen ganz anders
WIrkt.

Empfindungen und deren Sitz nicht kilar erkennen 1Bt
muB der Vivisektor off zu falschen Ansichten iiber
c_i‘le Wirkungen seiner Versuche gelangen. Wie viele
Symptome, deren Kenntnis fir die Diagnose wichtig ist
mussen dem Arzt entgehen, wenn der Kranke nichf
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manchen Aerzien die viel beklagte Operationswul, die
Lust an der Ausfithrung chirurgischer Kunststiicke, er-
zeugt, welche sie dazu verfithrt, gegen Krankheiten,
die auch ohne die gefihrlichen und qualerzeugenden
Mittel der Chirurgie geheilt werden konnen, Operationen
anzuwenden, die dem Kranken nur voribergehend eine
Erleichterung bringen, deren ,,Nebenwirkungen™ aber viel
schlimmer sind als die Krankheiten, die durch sie ge-
heilt werden sollen; — Operationen, durch die das Leben
vielleicht um wenige Wochen oder Monate verlingert
wird, die aber eine Qual erzeugen, mit der eine so ge-
ringe Lebensverlingerung zu teuer erkauft wird.
['nermeBlich sind die Leiden, welche kranke Men-
schen zu erdulden haben, weil die Heilwissenschaft so
vielfach durch die Vivisektion in die lrre gefithrt wird.
3. Vivisektionen an Menschen. Viele Leute glauben,
durch die Tier-Vivisektion werde vermieden, dall die
Mediziner die Versuche, die sie fir ndtig halten, an
kranken Menschen machen. In Wahrheit verfiihrt gerade
die Ausiibung der Tier-Vivisektion zahlreiche Mediziner
dazu, die Ergebnisse ihrer Tierversuche an Menschen
nachzupriifen. Solange sie die Vivisektion fiir nétig
halten, werden viele medizinische Forscher sich fir be-
rechtigt. ja, fiir verpflichtet halten, auch Menschen zu
vivisezieren: denn ohne Nachpriiffung an Menschen lalit
sich ja aus den lrgebnissen der Tierversuche fast nichts
erkennen, was fiir die Wissenschaften vom menschlichen
Leben Wert hiitte. So ist es nicht verwunderlich, dab
in medizinischen Werken und Zeitschriften iiber ver-
brecherische Versuche an zahlreichen kranken Menschen
offen berichtet wird, und daf hochgestellte Mediziner es
fir das gute Recht des Arzles erkliren, vertrauensvoll
Hiilfe suchende Menschen zum Heil der Menschheit zu
Versuchen zu benutzen. Vor einigen Jahren erregten in
Deutschland etliche solche Berichte von Medizinern, die
in Broschiiren und Zeitungsaufsiitzen nachgedruckt und
scharf verurteilt wurden, starke Emporung in allen
Kreisen des Volkes. Auch in Parlamenten wurde ein
wirksamerer Schutz der kranken Menschen vor vivi-
sektorischen Versuchen gefordert. Leider gelang es aus
verschiedenen Griinden nicht, die gerichtliche Bestrafung
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dieser Verbrechen zu erwirken. Es ist nichl méglich, in
dieser kurzen Abhandlung iiber den Verlauf der da-
maligen Debatten, die einen erschrecklichen Pfuhl sitt-
licher Verworfenheit aufdeckten, zu berichten. Wer sich
iiber die Art und den Umfang der Menschenvivisektion
und iiber das Verhalten der Mediziner gegeniiber diesen
Greueln unterrichten will, lese die Schrift: ,,Arme Leute in
Krankenhiusern von Professor Dr. Ludwig Quidde
(Minchen, 1901; 101 Seiten).”) Eine Anzahl der in
dieser Schrift enthaltenen Berichte stellte Prof. Dr. Paul
Forster in dem Flugblatt ,Der Mord im Dienste der
Wissenschaft'®®) zusammen. Seitdem weite Kreise auf
die Menschen-Vivisektion hingewiesen wurden, sind die
Mediziner bei der Verdffentlichung ihrer Berichte vor-
sichtiger. Aber auch in den letzten Jahren sind manche
verwerfliche Versuche bekannt geworden. Versuche an
Menschen, die in den Jahren 1903--1909 veriibt worden
sind, werden in der Broschiire , lixperimentelle Tier-
quédlerei an medizinischen Instituten Bayerns'?) mitgeteilt.

Medizinische Blitter haben zahlreiche Berichte iiber
Menschen-Vivisektionen ohne ein Wort der MiBbilligung
verdffentlicht. Nur sehr wenige Mediziner haben, als
die Menschen-Viviseklionen offentlich besprochen wurden,
es gewagt, diese ‘Schandtaten hochgestellter Kollegen
scharf zu verurteilen. Die groBen medizinischen Vereine
haben die Mitglieder, welche die Standesehre der Medi-
ziner durch solche Versuche bhesudelten und das Ver-
trauen des Volkes zu den Medizinern untergruben, nicht
ausgeschlossen und auch keine diese Schandtaten scharf
verurteilenden Resolutionen verdffentlicht.

Im Gegenteil: als Professor NeiBer in Breslau
wegen der Einspritzung von Syphilis-Gift in die Leiber
gesunder Menschen disziplinarisch bestraft worden war,
beschlofi die ,Deutsche Dermatologische Gesellschaft®,
ithren nichsten Kongreb in Breslau abzuhalten; und das
sArchiv far Dermatologie und Syphilis“ (Band 54,

7 Jetzt ist diese Schrift vergriffen; es wird jedoch beabsichtigt,
cine neue, erginzte Auflage herauszugeben, und bis zu deren lr-
scheinen kann die erste Auflage ja in Bibliotheken gelesen werden.

% Kostenfrei zu beziehen durch den ,,Bund fiir radikale Bthik®,

Berlin W. 15, Diisseldorfer Str. 23.
7 Siehe die Anzeige auf Seite 47.
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Seite 473) bemerkte dazu: »Es ist dadurch in unzwei-
deutiger Weise dargetan, daB nicht bloB der Vorstand,
sondern die gesamte Mitgliederschaft der D.D.G., die
sich aus, Vertretern der Dermatologie aller Linder zu-
sammensetzt, gerade in diesem Augenblicke ihre Sym-
pathie, Wertschitzung und Verehrung fiir Professor
Neifler zum Ausdruck bringen will.

Die ,Deutsche Medizinal-Zeitung** vom 21. Februar
1901 enthilt die folgende Notiz: ,Der Fall NeiBer hat
auBer dem von uns bereits wiedergegebenen Ministerial-
erlafl iiber die Einschrinkung &rztlicher Versuche an
Kranken noch eine Verfiigung des Kultusministers ge-
zeitigt, nach der an amtlichen Stellen eine regelmiBige
Durchsicht der medizinischen Literatur zu erfolgen hat,
damit rechtzeitig auf ungehorige Versuche an Menschen
und Tieren aufmerksam gemacht und eingegriffen werden
kann. — Kein Arzt ist gezwungen, seine Versuche zu
verdffentlichen. Wenn also in Zukunft ein Arzt wirklich
unerlaubte Versuche fraglicher Art macht, dann wird er
sich hiiten, sie zu einer Zeit zu verdffentlichen, da er
noch strafrechtlich verfolgt werden kann.” Jedes Wort
der MiBbilligung solcher Versuche fehlt in dieser Notiz;
thr Zweck kann also nur der sein, die Leser darauf
hinzuweisen, daB sie Vivisektionen an Menschen heim-
lich ausfiihren kénnen, ohne eine Bestrafung befiirchten
zu miissen.

In der ,Deutschen h‘Iedizinal-Zeitung” vom 26. Mirz
1900 veroffentlichte Professor Dr. J. Pagel, Privat-
dozent an der Universitit Berlin, einen langen Aufsatz
»Zum Fall Neifier”, in welchem er zustimmend be-
richtet, daB Johann von Saint-Amand in Tournay, ein
Geistlicher, der im 13. Jahrhundert lebte, ,,unter Hinweis
auf Galen's Autoritit empfohlen habe, ,man solle jedes
Medikament zuerst an Tieren und dann an Menschen.
und zwar zuerst an minderwertigen Personen aus nie-
derem Stande auf seine Wirkung erproben.“ Am Schluff
des Aufsatzes schreibt Pagel: ,Aber auch fiir uns Aerzte
hat der Fall eine sozusagen ethische Seite. Fiir uns
liegt die Ethik des Falles NeiBer in der Mahnung, daB
die Forschung nicht eher ruhen darf, als bis ein fiir
das  Wohl der Menschheit so ungeheuer wichtiges
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Problem, welches die Geister seit Jahrhunderten be-
schaftigt, definitiv verabschiedet ist. Verflucht ist die
Wissenschaft, kann man mutatis mutandis mit dem
Dichter sagen, die nicht ihr Alles setzt an ihren Fort-
schritt! Wehe ihr, wenn sie durch AuBere Schranken,
welche ihr Alte-Jungfern-Sentimentalitit oder Laien-
Kritik auferlegen will, sich vom Verfolg der Wahrheit ab-
bringen 1aft! ........ Fiir Aerzte existiert die Vor-
frage, ob NeiBier vom ethischen Standpunkt aus zu seinen
Untersuchungen berechtigt war oder nicht, iiberhaupt
nicht. Fiir sie ergiebt der Fall NeiBer nur die Forderung,
sich zusammen zu schaaren, um die Forscher in ihren
Kreisen, die das Banner der Wissenschaft hochhalten
und diese vor unberechtigten Angriffen intra et extra
muros zu schiitzen. . . .. i

4. Die Weckung des Grausamkeitstriebes. DaB solche
Ausgeburten moralischen Wahnsinns, wie sie der Pagel-
sche Aufsatz enthilt, von medizinischen Zeitschriften
verdffentlicht wurden und nicht bei der Mehrzahl der
Leser tiefe Empérung und lebhaften Protest erregten,
das liBt erkennen, welchen unheimlichen Einfluf die
Gewohnung an Vivisektionen auf zahlreiche Menschen
ausiibt. Wer beobachtet hat, wie sehr die meisten Men-
schen verrohen, wenn sie an den Anblick, oder gar an
die Ausiibung grausamer Handlungen gewohnt werden:
wer weil, wie viele Menschen an unbewuBtem Grausam-
keits-Triebe leiden und wie leicht dieser von allen Hemm-
nissen sich befreit, wenn er unter der Maske eines
guten Zweckes auftreten kann, der wird sich nicht
dariiber wundern, daB manche Menschen, wenn sie viele
Tier-Vivisektionen ansehen oder ausfithren, bald auch
nicht vor dem Vivisezieren von Menschen zuriick-
schrecken werden.

Dal manche Vivisektoren zu vielen ihrer Tier- und
Menschenquiilereien durch die Grausam keitswol-
lust angetrieben werden und die wissenschaftliche For-
schung nur ein Mantel ist, mit dem sie ihre Grausamkeits-
wollust vor dem eigenen Gewissen und vor den Blicken
threr Mitmenschen verdecken, das ist ganz deutlich daran
zu erkennen, daB sie viele hichst grausame Unter-
suchungen nur zu ganz unsinnigen Zwecken aus-
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fiithren und bei andem Unfersuchungen zwar verniinftige
Zwecke, aber mit gany untauglichen Mitteln zu
erreichen suchen. Wenn ein Mensch, der durch sein
sonstiges Verhalten keine geistigen Defekte zeigt, eine
seiner Handlungen in unsinniger Weise motiviert, wenn
also die Zwecke, die er erreichen zu wollen behauptet,
verniinfligen Menschen gar nicht erstrebenswert scheinen
oder mit dem von ihm angewandten Mittel gar nicht er-
reicht werden kinnen, so nehmen wir an, daBl die von
ihm angegebenen Zwecke nur ein Vorwand sind, um
eine Handlung, zu der er sich aus irgend welchen ge-
heimen, ihm vielleicht selber unbewuften Griinden ge-
dréngl fithlt, zu erkliren und zu rechtfertigen. Deshall
missen wir in vielen Fillen auch als Antrieb zum Vivi.
sezieren elwas anderes suchen als den Erkenntnistrieh
und den Wunsch, kranken Menschen zu helfen. DaB
die Vivisektion die Heilwissenschaft nur in sehr seltenen
Fillen fordern kann, und daB die heute angeblich im
Dienste der Heilwissenschaft ausgefithrten Vivisektionen
fast alle ganz untaugliche Mittel zur Forderung der Heil-
wissenschaft sind, das ist aus den in dieser Abhandlung
schon angegebenen Griinden jedem verstindigen Men-
schen klar;: und wenn trotzdem solche Versuche tausend-
fach ausgefithrt werden, so ist das nur erklirlich, wenn
man annimmt, daB nicht der Wille, die Heilwissenschaft
zu fordern, sondern irgend welche andere Triebe die Vivi-
sektoren zu ihren Quilereien antreiben. Zahllose Vivi-
sektionen haben aber tiberhaupt nicht den verniinftigen
“Zweck, Mittel zur Heilung von Krankheiten zu finden,
sondern werden bei der Untersuchung absolut blod-
sinniger Fragen ausgefiihrt, zu deren Beantwortung die
Vivisektoren sich gewiB nicht die geringste Mithe machen
wiirden, wenn nicht diese Untersuchungen als solche
ihnen Lust bereiteten. Ich kann hier wegen Mangels
an Raum nur an einigen Beispielen zeigen, zu welchen
unsinnigen Zwecken die schauerlichsten Grausamkeiten
von Vivisektoren veriibt werden.

Um die allbekannte Tatsache festzustellen, daB der
Tod durch Verdursten schneller eintritt als der durch
Verhungern, lieB man Tiere die Qualen dieser Todes-
arten erdulden. In . Virchow's Archiv fiir pathologische

L el

Physiologie und Anatomie”, Band 139, Seite 179, wird
als Ergebnis solcher Versuche verkiindet : wDie Ergeb-
nisse unserer Versuche beweisen den groben Werl des
Wassers fiir das Leben. .... Bei unserm Hunde trat der
Tod ungefihr am 11. Tage nach der Wasserentziehung
ein, .... die Hiindin dagegen, welche nur der fesien
Nahrung beraubt wurde und eine tigliche Wasserdosis
von 150 cem bekam, lebte 43 Tage.” — In der ,,Deutschen
Medizinischen Wochenschrift, Jahrgang 1888, Seite 1020,
wird berichtet: ,Die bekannte Tatsache, daB zu heiBe
Speisen gesundheitsschidlich sind, und die bisher mangel-
hafte Beantwortung der Frage nach der Grenze und dem
Grunde derselben veranlaBte Dr. F. Spith zu Versuchen,
die er so anstellte, daB verschiedenen Kaninchen, fran-
zosischen Lapins u.a., jeweilig 60 bis 100 Grad warmes
resp. heiles Wasser . ... in den Magen gebracht wurde . .
Temperaturen von 75—80 Grad Celsius bewirken voll-
stindige Zerstorung der Magenwandungen und trotz Ein-
gielen kalten Wassers Geschwiirsbildung und nach
einigen Tagen Tod. Aus den Versuchen zieht Spith die
prakiischen Folgerungen, daB Temperaturen von 40 his
90 Grad Celsius im Allgemeinen fiir fliissige und feste
Speisen am zutréiglichsten seien.” — Um zu untersuchen,
wie sich das Blut durch groBe Hitze veridndert, hielt man
die Beine oder die Ohren und andere Korperteile von
Hunden. Kaninchen und anderen Tieren stundenlang in
kochendes Wasser und zapfte ihnen in bestimmten Zeit-
abstinden Blut ab, dessen veriinderte Zusammensetzung
man dann feststellte. — Um zu untersuchen. ob der Tod
nach Haulverbrennung durch Herzschlag oder durch
Lungenschlag oder durch Blutvergiftung oder durch Bil-
dung von Thrombosen oder durch welche andere |r-
sachen herbeigefiihrt wird, wurden Tausenden von Hun-
den groie Teile der Haut oder die ganze Haut verbrannt
oder verbriiht, indem man sie zum Beispiel mit Terpen-
tin iibergoB und dann abbrannte. oder mehrere Male in
kochendes Wasser tauchte usw. Fiir die Heilung von
Brandwunden an Menschen sind diese Versuche wertios.
da die Funklion der behaarten und nicht schwitzenden
Haut des Hundes wesentlich von der der Haut des Men-
schen abweicht. Laut Berichten in dem Buch LDas
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Problem des Verbrithungstodes von Professor Dr. Her-
mann Pfeiffer (Wien, 1913), Seite 30, setzen einige Vivi-
sektoren die Tiere in Wasser und erhitzen dieses so
lange, ,bis die Tiere darin unter Krimpfen sterhen,
was oft Stunden in Anspruch nimmt*, wiihrend andere
»eine oder zwei Extremitiiten eines gefesselten Hundes
oder Kaninchens iiber der offenen Bunsenflamme braten,
bis das Fleisch als Asche von den Knochen fillt“. (Pfeiffer
selber sagt, daf diese Versuche »»von entsetzlicher Grau-
samkeit und auBerdem von vornherein wenig oder gar
nicht geeignet” seien, die Ansichten von den Folgen
der Schidigungen durch Hitze zu kliren.) — Vielen
Hunderten von schwangeren Tieren brachte man grofle
Mengen von Alkohol bei und spritzte den dann von ihnen
geborenen Tieren Tuberkulin ein, oder lieB diese Tuberkel-
Bazillen einatmen, um die durch tausendfache Beobach-
tung gewonnene Ansicht, daB die Kinder alkoholkranker
Menschen schwiicher sind und leichter an Schwindsucht
erkranken als die gesunder, auch noch durch Experimente
zu stiitzen. Ahnliche Tierquilereien wurden veriibt, um
die allgemein bekannte Schidlichkeit des Tabakrauches
zu beweisen. — Nicht selten sind »psychologische* Ver-
suche von der Art der von dem beriithmten Anatom Hy rt]
mit den folgenden Worten verurteilten - »Wer es ruhig mit
ansehen kann, wie der Professor einer auf die Marter-
bank gebundenen Hiindin die Jungen herausschneidet und
sie eines nach dem andern der Mutter hinhilt, welche
sie winselnd beleckt und sich in ein Stiick Holz mit
wiitendem Ingrimm verbeiBt, der soll ein Schinderknecht,
aber kein Arzt werden (,,Lehrbuch der Anatomie®, 15.
und 20. Auflage.) — Sehr beliebt sind auch Vivisektionen
mannigfacher Art an Fréschen, Fischen und andern Kalt-
blitern, obwohl die Beobachtungen an diesen dem Men-
schen so fernstehenden Tieren doch noch weniger fiir
die Menschenheilkunde verwertbar sind als die Ergebnisse
der Vivisektionen an Sdugetieren und Vogeln. Welcher
Art die Kenntnisse sind, zu deren Erlangung solche Tier-
quilereien veriibt werden, das imoge der folgende Bericht
aus. Pfliger's _Archiv fiir die gesamte Physiologie*,
Band 85, Seite 408—409, zeigen: , Werden zum Beispiel
drei Frosche, denen durch das Trocknenlassen ungefihr
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gleiche Mengen Wasser entzogen wurden, in solcher Weise
?ﬂes cWasser ggeh racht, daB der eine, auf einem _Brettchen
aufgespannt, nur mit den Pfoten in die Flissigkeit ein-
taucht, wihrend ein zweiter nur durch einen runden
Ausschnitt in der Mitte des Brettchens das Wasser ‘mit
einem Teil seiner Bauchhaut beriihrt, so nehmen diese
viel langsamer zu, als der dritte Frogch, der mit unter-
bundener Kloake bis zur Schn;xntilze SE im tW‘::Lsser gehalten
, daB er kein Wasser trinken onnte.
Wurdﬁa&t den eigenen Schrifter} der Vivisektoren welild_eu
an unzihligen Tieren Quilereien von der Art der” ier
angegebenen veriibt, — Quiilereien, die nur allbe kdn&lt-e
Tatsachen, welche gar nicht mehr nachgewiesen zu werden
brauchen, feststellen, und solche, dIg nur Kenntnisse
ergeben konnen, denen nur ein Verriickter einen Wert
zuerkennen kann. Wenn in frii_h eren Jahrk_tun -
derten im Namen der Religion der Liebe
Menschen gefoltert und verbrannt .wurden.
sowurdedadurchdie Religionnichtfrecher
beschimpft, als die W1ssensc}1a.f’r durch
solche wahnsinnige und teuflische Tier-
quéilereibeschimpftwird. Die heutige Vivi-
sektion zeugt von einer ebenso schlimmen
geistigen Verirrung wie der Hexen-Aberi
glaube, die Hexen-Verbrennungen wunc
;.ndere Greuel friherer .Ta1_1 rhunderte; 11’_11.d.
sie kann ebenso wemnig wie diese erkliart
werden ohne die Annahme, daB viele
Menschen an Grausamkei tswollust Ieide_p.
Gewifi glauben die meisten Vivisektoren, dal sie
bei ihren Vivisektionen nur von einem berechtigten Er-
kenntnistrieche oder von dem Wunsc he.._ leldendep
Menschen und Tieren zu helfen, geleitet wiirden; sonst
wiirden sie iiber ihre Vivisektionen nicht offen in Zeit-
schriften und Biichern herichten. Aber wenn nicht der
geheime Wunsch, schneiden, brejmeu, zerren, gsglu{l-
den zu diirfen, sie antriebe, Vorwinde zum Vivi-
sezieren zu suchen, und wenn ~nicht ihre
Urteilskraft von der Gra:usamkt_altswol_l ust
gelihmt wiire, so wiirden siegarnichtaufden
verrickten Gedanken verfallen, daB solche
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Spielereien wie die soeben angefiihrien
ernste wissenschaftliche Forschungen
seien ;und sie wiirden dann bedenken, daf die Mehrzahl
der heute iiblichen Tiervivisektionen infolge der Ver-
schiedenheit des Menschen und der Tiere und aus anderen
Grinden ganz untaugliche Mittel zur Forderung
der Wissenschaft von der Heilung menschlicher Krank-
heiten sind. Auch die folternden Juristen und Theologen
fritherer Jahrhunderte bildeten sich ein, daff sie durch
ihre Folterungen nur héchst wichtige Zwecke verfolgten,
die ohne Folterung nicht erreicht werden konnten. Aber
eben dal sie sich einen so lollen Glauben bilden konnten,
das beweist, daB ihr Geist von der Grausamkeitswollust
verblendet war und jeden (redanken, der es ihnen ermog-
lichte, die Verithung von Grausamkeiten mit guten
Zwecken zu rechtfertigen, begierig und kritiklos aufgriff.

Man kann téglich beobachten. dali die Menschen
sich tber die Antriebe zu manchen ihrer Handlungen
gar keine klare Vorstellung bilden kénnen und mit ihnen
nur Zwecke zu verfolgen glauben, die sie nie durch solche
Handlungen verfolgen wiirden, wenn nicht diese Hand-
lungen selber ihnen aus geheimen anderen Griinden Lust
gewihrten. Wir sehen, dall gute Zwecke oft durch so
untaugliche Mittel angestrebt werden. dall nur die Lust
an der Anwendung dieser Miftel als der wirkliche Antrieb
zu diesen Handlungen, der gute Zweck aber nur als ein
Yorwand betrachtet werden kann. Als Quelle der Freude
an solchen Handlungen wie den soeben angefithrten und
zahllosen dhnlichen Vivisektionen kann aber doch
schwerlich etwas Anderes als die in vielen Menschen
schlummernde Grausamkeit gefunden werden. Die gulen
Zwecke denken die Menschen sich oftmals nur aus, um
ithr Tun vor ihrem eigenen Verstande zu motivieren,
oder vor ihrem Gewissen zu rechtfertigen, oder gegen die
Vorwiirfe anderer Menschen zu verteidigen. Die (re-
schichte zeigt, daB die Grausamkeitswollust, wenn sie
durch gute Zwecke verhiillt werden kann, auch als
Massenerkrankung auftreten kann, von der dann
nur wenige, besonders charakterfeste Individuen frei-
bleiben. Immer wenn die Menschen zu irgend einem
guten Zweck viele Schmerz erzeugende Handlungen aus-
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fithren. wird das Mitleid in den meisten schnell abge-
stumpft; und viele finden dann auch an diesen Hand-
lungen selber Gefallen und wenden sie dann viel
mehr an, als sie urspringlich beabsich-
figten, In den friheren Jahrhunderten waren es vor-
wiegend religivse und strafrechtliche, heute sind es vor-
wiegend wissenschaftliche und patriotische
Zwecke. welche die Menschen sich vortiuschen, um
ihren grausamen Trieben frohmen zu kénnen. Auch im
letzten Kriege haben wir solche Massenerkrankungen
an Grausamkeitswollust erlebt. Die geheime Lust am
BlutvergieBen und an anderen Grausamkeiten ist eine
der Ursachen der Entstehung von Kriegen.
Unstreitiggiebt es auchunterden Vivi-
sektorenviele.dievon Lustam Quilenganz
frei sind. ja, auch einige, die Miftleid mit
den Tieren fithlenund sienurleidenlassen,
weil sie glauben. zur Rettung von Men-
schenleben, oder zur Linderung mensch-
licher Leiden dazu gezwungen zu sein.
Albrecht von Haller, Hyrtl, Pirogow, Charles Bell, Fer-
gusson und andere weltberiihmte Mediziner. welche in
ihren jiingeren Jahren vivisezierten, spiter aber die Vivi-
seklion aus moralischen Griinden verwarfen, waren gewil}
auch zu der Zeit, als sie vivisezierten, ehrenwerte, ge-
wissenhafte Minner, denen jede Lust an der Qual ihrer
Versuchstiere fern lag. Aber unstreitig ist der Charakter
der meisien Menschen so geartet, daBi durch die Ge-
wohnung am Tierquilen, selbst wenn dieses nur zu einem
guten Zweck ausgefiihrt wird, ihr Mitgefiihl schnell abge-
stumpft wird; und der Charakter vieler Menschen
ist unstreitig so geartet, da die Gewohnung am Tier-
quiilen den sadistischen Trieb in ihnen weckt. In den
Schriften der Vivisektoren stehen viele Ausdriicke cyni-
scher Roheit, von denen manche, wie zum Beispiel die
folgenden Worle des Professors Cyon, deutlich die
Lust am Quiilen erkennen lassen: . Man kann bis zu
einem gewissen Grade das Vivisezieren ebenso wie das
Operieren am Menschen erlernen. Aber wie die Chirurgie
nichlt nur eine Wissenschafl, sondern auch eine Kunst
isl. — ehenso ist auch das Vivisezieren eine Kunst,
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die bei Weitem nicht, jedem gegeben ist und nicht jedem
beigebracht werden kann. Der echte Vivisektor muB an
eine schwierige Vivisektion mit derselben freudigen
Aufregung, mit demselben Genusse treten, wie
der Chirurg an eine schwierige Operation, von der er
aubBerordentlichen Erfolg erwartet. Wer vor dem Se-
zieren eines lebenden Tieres zuriickscheut, wer zu einer
Vivisektion wie zu einer unangenehmen Notwendigkeit
schreitet, der wird wohl die eine oder die andere Vivi-
sektion wiederholen kénnen, aber nie ein Kiinstler im
Vivisezieren werden. Wer nicht mit freudiger Spannung
stundenlang (!) irgend einen feinen, kaum mit bloBem
Auge sichtbaren Nervenfaden in die Tiefe, womdéglich
noch bis zu einer neuen Verzweigung zu verfolgen ver-
mag, wer keinen Genufl empfindet, wenn er ihn endlich,
von den Nachbarteilen getrennt und isoliert, der elek-
frischen Reizung unterwerfen kann, oder wenn er in
einer tiefen Hohle, nur von dem Tastgefiihle der Finger-
spitzen geleitet, ein ganz unsichtbares GefiB unterbindet
und durchschneidet, dem fehlt das Notwendigste zum
erfolgreichen Vivisektor...... Das Gefiihl, welches der
Physiologe empfindet, wenn er aus einer unheimlich
aussehenden, mit Blut und zerstortem Gewebe gefiillten
Wunde irgend einen feinen Nervenzweig hervorholt und
durch Erregung eine Funktion ins Leben ruft, die schon
erloschen war, — diese Empfindung hat Vieles mit der-
jenigen gemein, welche den Bildhauer beseelt, wenn er
aus einer ungeformten Marmormasse schone lebendige
Formen herausbildet.“ (,Methodik der physiologischen
Experin;en‘re und Vivisektionen von E. Cyon, Seite
14—15.

Manche Arzte berichten, daB sie als Studenten ge-
sehen hitten, wie manche Kollegen durch die Vivisektion
verroht seien, oder daB sie an sich selber eine allmihliche
Abstumpfung des Mitleids als Folge des Anblicks, oder
der Ausfithrung von Vivisektionen beobachtet hiitten. Es
ist emporend, daf es immer mehr iiblich wird, junge
Studenten beim physiologischen Unterricht Vivisektionen
ausfithren zu lassen. Die einzige Wirkung dieser, fiir
die Ausbildung zum Arzt ganz nutzlosen Ubungen ist
die Ertotung des Mitgefiihls und die Weckung des Grau-
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samkeitstriebes in vielen jungen Leuten, denen spiter die
Behandlung wehrloser kranker Menschen anveriraut wer-
den wird. Nicht nur in der Berner Disputation, sondern
auch in vielen anderen Versammlungen haben Medizin-
Studenten durch ihre Reden, ihre Zwischenrufe und ihr
Geldchter eine erschreckende Roheit erkennen ]asser}.

Dieser unausbleibliche verrohende Einflufl der Vivi-
sektion muBl ebenfalls beriicksichtigt werden, wenn wir
Nutzen und Schaden der Vivisektion gegen einander ab-
wigen wollen. Das Unheil, das die Vivisektion immer,
so lange sie als Forschungsmittel gestattet wird, infolge
ihres verrohenden Einflusses anrichten wird, ist so grof,
dal selbst, wenn alle die grofien Segnungen, die ihr zu-
geschrieben werden, ihr wirklich zu verdanken wiéren,
sie der Menschheit doch mehr Schaden als Nutzen
brachte. Der beriihmte Philosoph Friedrich Theo-
dor Vischer, Verfasser von ,Auch Einer”, hatte
Recht, als er in seinem Aufsatz iiber die Vivisektion
(,Altes und Neues“, 2.) sagte: : N

»Lieber etwas weniger lernen und lieber einige Men-
schen weniger heilen als den Seelen einen Schaden un-
endlicher Art zufligen, denn ein solcher ist doch wohl
die Abstumpfung gegen das Mitleid.*

VIIl. Génzliche Abschaffung oder nur Einschrdnkung
der Vivisektion?

(Vergleich der Vivisektion mit der Peinigung von Unter-
suchungs-Gefangenen. — Der Wert der demokratischen
Kontrolle.)

Die verrohende Wirkung der Vivisektion ist der
Hauptgrund, aus dem die meisten Anhinger der Bewegung
gegen die Vivisektion die ginzliche Abschaffung, nicht
nur die Einschrinkung der Vivisektion fordern, ohw:_:nlll
viele von ihnen einsehen, dafl es nicht ausgeschlossen ist,
daf in gewissen, allerdings nur sehr seltenen
Fillen von einer Vivisektion mit einiger Sicherheit ein
Resultat zu erwarten ist, durch dessen Verwertung man
Menschen, die an ihrer Krankheit unschuldig
sind, oder anderen Tieren Leiden ersparen konnte,
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die groBer sind als die den Tieren durch diese Vivi-
sektion bereiteten Leiden. Wenn in einem solchen Falle
die Vivisektion wirklich d a s einzige bekannte Mittel
ist, um zu der gesuchten Erkenntnis zu gelangen, so
verletzt man durch sie die Gesetze der (ierechtigkeit un-
slreitig weniger als zum Beispiel durch das I'leischessen,
durch die heute iibliche Behandlung der Arbeitstiere und
durch zahllose andere Tierquiilereien, welche die meisten
Menschen heute tiberhaupt noch nicht als ['ngerechtig-
keilen erkennen. Wer. wie der Verfasser dieser Schrift,
dem Menschen den Tieren gegeniiber nur das Recht der
Notwehr zuerkennt (also z. B, auch das Toten zum Zwecke
des Fleischessens verwirft). muB auch diese Vivisektionen
verwerfen. Aber auch wer dem Menschen weitergehende
Rechte zuerkennt und diese Vivisektionen fiir an sich be-
rechtigt halt, jede andere Art von Vivisektion aber als
verwerflich betrachtet, sollte die Besirebungen zur giinz-
lichen Beseiligung der Vivisektion unterstiitzen, weil es
unmoglichist, schwere Ausa rtungen dieser
Forschungsweise zu verhiifen, wenn sie
inter irgend welchen Bedingungen ge-
stattet wird. Aus den selben (iriinden. aus denen man
z.B. e Folterung von Untersuch ungs-Ge-
fangenen ginzlich abgeschafft hat und auch nicht in
den Fillen, in denen man sie fiir an sich berechtigt hiilt,
geslattet, miissen wir die giinzliche A bschaffung der Vivi-
sektion verlangen. Durchaus nicht selten sind dje Iille,
in denen man einen Verbrecher nur dadurch, daB man
thm leibliche Schmerzen zuftigh, dazu bewegen kann,
seine Mitschuldigen, zun Beispiel die Mitglieder einer
Betriiger-, Kinbrecher- und Mérderbande, zu mnennen,
durch deren Verhaftung man schwere weitere Verbrechen
verhiiten konnte. Aber trotzdem in einem solchen Falle
durch Erzeugung von Le'den eines Schuldigen viel griBere
Leiden von Unschuldigen abgewendel werden kénnten.
isl die Peinigung von Verbrechem zum Zwecke der Er-
pressung eines Gestindnisses nicht auf solche Fille he.
schrinkt, sondern giinzlich abgeschafft worden, weil man
erkannte. daB, wenn man die Menschenfolterung auch
nur in ganz bestimmten, genau bezeichneten Fillen und
nur bis zu einem bestimmten Grade gestattete, sie bald
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infolge des Hanges vieler Menschen zur Grausamkeit auch
in anderen Fillen und im UbermaB angewandt werden
wiirde, und daf durch solche rohe Untersuchungsmittel
das Mitgefiihl vieler derer, welche die Folterung
anordnen, wie derer, welche sie ausfiihren, abge-
stumpft, ja, daB auch das sittliche Empfinden weiter
Volkskreise durch das bloBe Wissen von der Anwendung
solcher Roheiten durch staatliche Organe schidlich be-
einfluft werden miiBte. AuBer der Peinigung von Ver-
brechern hat man auch manche andere Handlungen,
irotzdem sie in bestimmten Fillen an sich .berechtigt
sind, ohne Einschrinkung verboten, weil man aus Er-
fahrung wulte, daB sie im Ubermaf ausgefiihrt werden,
so lange man sie unter irgend welchen Bedingungen ge-
stattet, und daf ihre Duldung immer einen demorali-
sierenden Einfluf auf viele Menschen ausiibt. Auch
manche Geniisse, die an sich durchaus nicht unsittlich
sind, z. B. den AlkoholgenuBl, Wettspiele usw., die aber
leicht zu UnmiBigkeit verfiihren und dann zu Lastern
werden und dem Wohle der Menschheit schiidliche Neben-
wirkungen hervorbringen, pflegen verstindige Men‘schen
wegen dieser Gefahren und weil es schwer_ ist, die G-‘I_*enze
zwischen MiBigkeit und UnmiBigkeit in diesen Geniissen
zu bestimmen, radikal zu bekimpfen. Mehr als vor allen
anderen sittlichen Gefahren miissen wir aber die Men-
schen davor zu schiitzen suchen, daB in ihnen die Grau -
samkeit geweckt werde. Und mehr als von allen
andern Stinden miissen wir von den Medizinern
so viel wie mdglich alles fernzuhalten trachten, was
eine Verrohung, oder gar die Weckung des Grausamkeits-
triebes bewirken kann; denn kein anderer Stand hat
so viel Gelegenheit zur Ausibung schwer
entdeckbarer Verbrechen wie die Mediziner;
keinem andern Stande fillt es so leicht, verbrecherische
Neigungen vor dem eigenen Gewissen und vor den Augen
der Mitmenschen hinter einem guten Zweck zu ver-
stecken. - A}

Das ginzliche Verbot jeder Vivisektion ist aus den
folgenden Griinden noch viel dringender notwendig als
die ginzliche Beseitigung der Peinigung von Unter-
suchungs-Gefangenen :
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1. Die Peinigung von Untersuchungs-Gefangenen
konnte auf Gefangene beschrinkt werden, die bei einem
schweren Verbrechen ertappt wurden oder ein solches
schon eingestanden, also auf Menschen, die an ihren
Leiden nicht unschuldig wiren; durch die Vivisektion
von Tieren wird aber immer unschuldigen Wesen Leid
zugefiigt, und in den meisten Fillen will man durch
die Vivisektion nur Mittel gegen Krankheiten finden,
welche die Menschen sich durch Leichtsinn oder Laster
erwerben. Man will also durch die Vivisektion die
Folgen der eigenen Fehler auf Unschuldige abwilzen.10)

2. Die Fille, in denen von einer Vivisektion mit
Sicherheit ein Nutzen fiir die Heilkunde erwartet werden
kann, sind viel seltener als die, in denen durch die Peini-
gung eines Verbrechers Verbrechen verhiitet werden
konnen; so selten, daB die Gesetzgebung kaum Riicksicht
auf sie zu nehmen braucht.

3. Dje Titigkeit des Richters wird heute offentlich
viel schiirfer kontrolliert, als die des wissenschaftlichen
Forschers je kontrolliert werden kann, Der sich
beobachtet wissende Mensch handelt aber
in der Regel viel besser als der, welcher
nur sich selber Rechenschaft zu geben hat.
Nicht vornehmlich aus Furcht vor Strafe, sondern noch
mehr aus Furcht vor dem Verlust der Ehre und des An-
sehens pflegt ein Mensch, der bei seiner Berufsausiibung
die Blicke von Tausenden auf sich gerichtet sieht, die
auberhalb seines Berufes herrschenden moralischen und
sonstigen Anschauungen vorurteilsfreier und griindlicher
zu prifen und die Folgen seiner Handlungen mehr za
bedenken als ein Forscher, der in seinem Laboratorium
ganz unbeobachtet seinem Forschungstriebe, oder auch
thm unbewuBten schlimmenen Trieben folgen kann. Wenn
der Mensch gezwungen ist, vor andern Menschen, auch
vor Angehérigen anderer Berufe, seine Hand-
lungen zu rechtfertigen, so gewohnt er sich daran, iiber
deren Berechtigung nachzudenken und somit auch nach

) Um den Menschen die Unzucht weniger gefihrlich zu
machen, liefen Ehrlich und Hata Tausende von unschuldigen
Tieren einen qualvollen Tod sterben; und dafiir wurde Ehrlich wie
ein Heiland gefeiert!

den ihn leitenden Motiven zu forschen. Dadurch werden
thm Triebe bewuBt, denen er sonst blindlings gefolgt
wiire, die aber dadurch, daB sie bewuBt v?erdep, viel von
ithrer Macht iiber ihn verlieren. Darin liegt der
grofite Wert derdemokratischen Kontrolle.
Ein Mensch, dessen Titigkeit offentlich kontrolliert und
kritisiert wird, wird in der Regel von der Berechtigung
vieler Vorhaltungen seiner Kritiker iberzeugt we.rdgn
und dann oft auch aus rein moralischen
Griinden sein Verhalten von ihnen beeinflussen lassen.
Er ist viel mehr als der unkontrolliert arbeitende Mensch
vor einseitigen Anschauungen, vor einer Uberschitzung
seiner Berufstitigkeit geschiitzt. Daher ist es (}oppelt:
notwendig, denjenigen Stinden, deren Tatigkeit der
offentlichen Kontrolle schwer zuginglich ist, keine Hand-
lungen zu gestatten, die leicht einen demoralisierenden
Einfluf ausiiben kénnen, aber nicht zur Verhiitung eines
Schadens, der noch schlimmer wiire als dieser, d(_emOE_al_l-
sierende EinfluB, erforderlich sind. — Wenn dlfz Vivi-
sektion zu bestimmten Zwecken und unter b@stunmte:ll
Bedingungen gesetzlich gestattet wird, werden viele Medi-
ziner zwar anfangs nur gesetzlich erlaubte Vivisektionen
ausfithren, dann aber, wenn beim Vivisezieren die Lust
am Vivisezieren erwacht ist, nicht der Versuchung wider-
stehen, heimlich auch gesetzlich verbotene \f;v;-
sektionen auszufiihren. Wenn dagegen infolge des Ver-
botes jeder Vivisektion die Mﬁg_lichkglt fehlt, iiber die
Ergebnisse von Vivisektionen in Biichern und Zeif-
schriften zu berichten, und die Vivisektion aus dem medi-
zinischen Unterricht verschwunden ist, so erhalten die
meisten medizinischen und physiologischen Forscher nur
-wenig Anregung, das Vivisezieren zu beginnen; unc!
die Lust zum Vivisezieren kann dann nicht so stark
werden, daB sie zu ihrer Befriedigung heimlich gesetz-
widrige Handlungen ausfiihren wiirden.

4. Es wire viel leichter, in einem Gesetz genau zu
bestimmen, in welchen Fillen die Pem}g_ung von Ver-
brechern anzuordnen und in welcher Weise sie auszu-
fithren sei, als zu bestimmen, unter welchen Bedmgungep
die Vivisektion angewandt und welche _-"Lrten‘ der V1v1—.
sektion ausgefiihrt werden diirften. Da der Gesetzgeber
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die Entwicklung der Wissenschaft nicht voraussehen
kann und die Wissenschaft durch jede neue Entdeckung
vor neue Aufgaben gestellt wird, an die vorher vielleicht
nie ein Mepsch dachte, so kann ein Gesetz nicht die ein-
zelnen Vivisektionen, die es gestatten will, und die Pro-
bleme, zu deren Losung vivisektorische Versuche erlaubt
sein sollen, im Voraus bezeichnen, sondern nur die
Prinzipien, nach denen iiber die Berechtigung einer Vivi-
sektion zu entscheiden sei, angeben (und ferner Be-
stimmungen betreffend die Ausfiihrung der Vivisektionen,
z. B. die, daB nur approbierte Mediziner vivisezieren
diirften, daB die Tieve betiubt werden miiBten u.s. w.,
enthalten). Die Fille, in denen man die Peinigung von
Untersuchungs-Gefangenen gestatten wollte, und die Art
der Peinigung kionnten dagegen vom Gesetz genau be-
stimmt werden.

Vivisektionsgegner, welche zuniichst eine Einschriin-
kung der Vivisektion zu erlangen suchen, haben vor-
geschlagen, aus Medizinern und Vertretern von Tier-
schulzvereinen bestehende Kommissionen einzusetzen,
bei denen jede beabsichtigte Vivisektion vorher anzu.
melden wiire, ohne deren Erlaubnis keine Vivisektion
ausgefiihrt werden diirfte und die vor der Erteilung der
Erlaubnis zu priifen hiitten: 1. ob von der beabsichtigten
Vivisektion ein so wertvolles Ergebnis zu erwarten sei,
daB deswegen die mit ihr verbundene Tierquilerei sitt-
lich gerechtfertigt wiire, 2. ob nicht schon frither die
selbe Vivisektion ausgefiithrt wurde und ob nicht durch
das damals erlangte Resultat die Wiederholung der Ver-
suche unndtig wurde. Auch hiitten Mitglieder der Kom-
mission bei der Ausfithrung der Vivisektion anwesend zu
sein, um eine elwaige Ueberschreitung der Befugnisse
der Vivisektoren zu verhiiten. Wenn ein solches Gesetz
streng angewandt wiirde, so wiiren allerdings wohl 959/
der heute iiblichen vivisektorischen Versuche beseitigt,
und man wiirde bald erkennen, daB auch die iibrigen 50
durch andere Untersuchungen ersetzt werden konnen.
Ein solches Gesetz wiire sehr wohl durchfiithrbar, wenn
nur ein ernster Wille zu weitgehender Einschrinkung
der Vivisektion vorhanden wire. Es ist aber fraglich,
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ob in absehbarer Zeit die gesetzgebenden Korperschaften
emes Staates bereit sein werden, solche Uberwachungs-
Kommissionen einzusetzen. Falls aber, wie leider zu be-
fiirchten ist, Gesetze zur Einschrinkung der Vivisektion
zustande kommen, die nicht auch aus sachverstindigen
Tierschiitzern und Fachleuten bestehende Uberwachungs-
Kommissionen einsetzen, so werden sie sicher die Vivi-
sektion nicht erheblich einschrinken, vielleicht sogar
sie vermehren. Denn die Gesetze wiirden dann leicht
heimlich iibertreten werden konnen; der weitere Kampf
gegen die Vivisektion wiirde aber ‘durch sie erschwert
werden, da weite Kreise des Volkes glauben wiirden,
fur die Verhiitung von MiBbriuchen bei der Vivisektion
sel nun durch die Gesetzgebung geniigend gesorgt
worden. :
Auch die seit dem Jahre 1885 von einigen deut-
schen Ministerien erlassenen Verfiigungen zur Verhiitung
nutzloser Tierquilerei bei der Vivisektion, welche in
weiten Kreisen die Meinung verbreiteten, daff man von
der Gesetzgebung kein weiteres Einschreiten verlangen
diirfe, konnten die Vivisektion nicht im geringsten Grade
einschrinken; besonders weil sie keinerlei Anordnungen
zur Kontrolle der Einhaltung ihrer Vorschriften ent-
halten, und weil sie die Entscheidung dariiber, ob
eine vivisektorische Tierquiilerei ,notig™ sei oder nicht,
ganz den Vivisektoren selber iiberlassen. (Ich beab-
sichtige diese Verfiigungen in spiiteren Schriften ein-
gehend zu kritisieren.)

IX. Unsere Aussichten.

Die Abschaffung der Vivisektion wird erst nach
langen, schweren Kidmpfen, nach einer Liuterung und
Vertiefung der gesammten ethischen Anschauungen, ins-
besondere der von den Pflichten des Menschen gegen die
Tiere, erreicht werden. Es ist sogar zu befiirchten, daB
auch in den nichsten Jahren, trotz allen Bemiihungen der
Vivisektionsgegner, die Ausiibung der Vivisektion noch
zunehmen wird. Diese Befiirchtungen diirfen uns aber
nicht davon abhalten, schon jetzt weite Volkskreise iiber
die furchtbaren, unter dem Deckmantel der Wissenschaft
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veriibien Greuel und iber das schwere Unheil, das die
Vivisektion auch der Menschheit bringt, aufzukliren;
denn wir werden diese Greuel umso eher beseitigen,
je frither es uns gelingt, die Menschheit von der sitt-
lichen Verwerflichkeit und der Schiidlichkeit der Vivi-
sektion zu iiberzeugen. Erfolglos wird der Kampf
gegen die Vivisektion ganz gewiB nicht
sein und ist es anuch bisher nicht gewesen.
Die Entwicklung der Medizin in den letzten zwei Jahr-
zehnten hat zwar eine Zunahme der zur Gewinnung von
Heilmitteln ausgefiithrten Vivisektionen bewirkt; aber wir
haben doch Grund zu der Annahme, daB die Bewegung
gegen die Vivisektion die weitere Ausdehnung der Vivi-
sektion gehemmt hat.1l) Ohne diese Hemmung hiitte die
Vivisektion gewifl noch' viel mehr zugenommen. Ein
wenig miissen auch die Mediziner auf die Ansichten
ihrer Mitmenschen Riicksicht nehmen. Schon eine ver-
héltnismaBig geringe Eindimmung der Vivisektion schafft
aber so viel fiirchterliches Leid aus Uer Welt, daf schon
ein solcher Erfolg groBe Anstrengungen und sonstige
Opfer wert ist. Die Qualen, die Millionen unschuldiger
Tiere durch' die Vivisektion erleiden, und das Unheil,
das die Menschheit durch die Duldung dieser ver-
rohenden und die Wissenschaft in die Irre fithrenden
Forschungsmethode sich zuzieht, sind so groB, daB
wenige andere Bestrebungen unserer Zeit in solchem
Mafe die Unterstiitzung aller Edlen beanspruchen kénnen
wie der Kampf gegen die wissenschaftliche Tier- und
Menschenfolter.

1) Vergleiche meine (auf der 3. Seite des Umschlags dieser
Schrift angezeigte) Abhandlung ,RadikalismusundIdealis-
mus", Seite 17—18.

— 3§

Anhang zum IV. Abschnitt.

Einige Urteile
hervorragender Mediziner und Physiologen
itber die Vivisektion.

Die meisten der folgenden Citate sind der auf Seite 47 ange-
zeigten Flugschrift ,Ausspriiche von Medizinern iiber
Vivisektion” entnommen, welche Urteile von 64 Fachmannern,
unter denen sich viele Autorititen ersten Ranges befinden, enthilt.

Moralische Einwendungen gegen die Vivisektion.

In einer Gedichtnisrede auf den grofien Physiologen Johannes
Miiller sagte Rudolf Virchow:

»Er war nicht mehr Experimentator als Haller, ja, die Richtung,
welche die Experimental-Physiologie schon vor ihm . ... ange-
nommen hatte, erfiillle ihn sogar mit Widerwillen. Er hat
diesen Widerwillen stets durch Einwiirfe, sowohl gegen die Methode
der Experimentatoren, als gegen die Zulissigkeit des
Experimentes selbst gestitzt. Von Rudolphi [einem
hervorragenden Physiologen] sagte er [Johannes Miiller]: ,Die psysio-
logischen Erfahrungen sah er in gar keinem Verhiltnis zu der Ge-
wibheit der Anatomie: kein Wunder, wenn der treffliche Mann, der
seine Scheu vor Vivisektion bei jeder Gelegen -
heit aussprach, gegen alle Hypothesen und schlecht begriin-
deten physiologischen Erfahrungen eine feindliche Stellung einnahm.
Man muBite ganz seine gerechte Indignation teilen, wenn
man sah, wie manche Physiologen ihr Bestreben, die Physiologie zu
einer Erfahrungswissenschaft zu machen, durch ein planloses
Eroffnen und Quilen von recht vielen Tieren
duBerten, wobei die Resultate oft so gering und so
unvollstindig waren. Das Inwendige eines verletzten Tieres
sehen, ist so wenig sehen, wie es lebt, als die Anschauung seines
dufieren Lebendigen.’ Offenbar teilte Miiller diese Ansichten Ru-
dolphi’s, ja, es ist die Frage, ob sie nicht eigentlich die seinigen sind;
wenigstens ist es sicher, daB er sich immer mehr der Beobachtung,
und zwar iiberwiegend der anatomischen, zukehrte.

Aus Jlosef Hyrtl's ,Lehrbuch der Anatomie des Menschen*,
15. und 20. Auflage: Y

»Fiir die Bildung praktischer Aerzte . . . . kénnte es nur er-
sprieflich sein, wenn die Physiologie der Schule sich mehr mit
dem Menschen, als mit Frischen, Kaninchen und Hunden beschiiftigte,

und mehr das Bediirfnis des Arztes ins Auge faBte. . . . . Mégen

. . .. die Freunde der emporendsten und nutzlosesten Grausam-

keit . . . . es beherzigen, daBi die Worte der Schrift, der Gerechte
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erbarmt sich auch des Tieres, nicht blof fiir die Wiener Fuhr-
knechte geschrieben wurden; sie gehen auch einige Professoren
duselbst an. Was am lebendig sezierten Tiere gesehen wird, konnen
die Schergengesichter der Vivisekanten auch am frisch getéteten
sehen. . . . In den Schulen die gaffende Menge oOffentlich mit
Atrozititen zu unterhalten, deren Ergebnisse so oft kontra-
diktorisch ausfallen, sollte gesetzlich verboten werden.”

Aus einem Briefe Hyril's vom 12. Mai 1879:

»Gegen die wissenschaftliche Tierquiilerei hat meine Feder un-
ausgesefzt gekdmpft. Sie ist grausam, deshalb auf-
regend fiir die Gaffer™

Aus einem Aufsatz von Albert Eulenburg in der ,Gegenwart"
vom 19. April 1879:

»Es fehlt nicht an strebsamen Adepten der Wissenschaft,
welche die Worte .experimentell’ und ,exakt’ formlich als gleich-
bedeutend anzusehen scheinen und auch die gleichgiiltigste in
ihrem Gehirn aufgestiegene Frage nicht anders als durch den Massen-
mord von Froschen, Kaninchen oder gar — Hunden entscheiden zu
kénnen wihnen. . . . Um nicht einer feigen Zuriickhaltung und
moralischen/ Mitschuld geziehen zu werden, will ich als meine
subjektive Ansicht hinzufiigen, daf es Experimente giebt und ge-
geben hat, welche ihrer Grausamkeit halber schlechterdings ver-
werflich und unzulissig sind, selbst wenn ein erheblicher wissen-
schaftlicher oder praktischer Nutzen mit ihnen verbunden sein
‘wiirde. . . . Hier scheint nun die Sache doch oft so zu liegen,
dab die Anspriiche einer nicht selten rein duflerlichen und in Wahr-
heil unrealisierbaren ,Exaktheit’ eben zuriickstehen oder mindestens
eingeschrinkl werden miissen zu Gunsten anderer Faktoren, die nun
einmal in den Gefiihlen der iiberwiegenden Majorikit, in unserm
SittlichkeitshewuBtsein, im ganzen Kulturleben der Gegenwart einen
hervorragenden und wohl berechlfigten Platz einnehmen."

Aus einem Aufsatz von Ernst Schweniger:

»Wir brauchen Aerzte, die menschlich fithlen und nicht verroht
sind durch fortgesetzte Tierschindereien, die human ihre Aufgabe
empfinden und nicht durch wissenschaftliche Scheuklappen beengt
und beschrinkt sind.*

Aus einem Aufsalz von Generalarzt Dr. J. H. Thornton, Ver-
fusser «er Broschiire ,Zuriickweisung der Hauptanspriiche der
Vivisektoren' :

,Die Vivisektion ist gleich jedem anderen grausamen Gewohn-
heilsgebrauch unsittlich und gefihrlich, weil sie ihre Anhiinger grau-
sam und gewissenlos machl. . . . Und wenn es mit dem Wesen, der
Richtung und der Wirkung dieses Forschungsverfahrens sich so
verhiilt, dann meinen ich und viele andere, daB die Vivisektion
dem Volkswohl entgegenarbeitet und deshalb verboten
werden miifite, ganz einerlei, fiir wie niitzlich sie
der Medizin, der Chirurgie oder der Bakterio-
logie gelten mag." (,Daily News” vom 23. August 1903.)

—

Ueber die Unsicherheit der Ergebnisse physiologischer Expe-

rimente.
e

Sir Charles Bell, einer der gréBten Physiologen aller Zeiten,
sagt in seinen Hauptwerken:

LVivisektionen sind niemals der Weg zu Entdeckungen gewesen,
und wenn man untersucht, was in letzfer Zeit in der Physiologie
experimentiert worden ist, wird es sich herausstellen, daB das Auf-
schneiden von lebenden Tieren mehr dazn beigelragen hat, lrrtiomer
zu hefestigen, als die Wahrheit zu bekriftigen. In einer auslindischen
Rezension meiner fritheren Schriften hat man die Resultate, welche
ich gewonnen, als ein weiteres Zeugnis zu Gunsten der Vivisektion
betrachtef. Aber es ist gerade umgekehrt, denn sie riihren alle von
der Anatomie her. ,Die Konfusion ist eine Geiflel der Wissenschaff
und sie ist das in die Augen springendste Resultat der Vivisektion.*
Ieh kann nicht glauben, dafi diejenigen, die sich hiufiger Grausam-
keiten schuldig machen, die zur Entdeckung und Wiirdigung von
Naturgesetzen erforderliche Geistesanlage besitzen.” ,Ich bin darum
aliicklich in dem Glauben, daf die Untersuchung des natiirlichen
Korperbaues und die sorgsame Beobachtung der Lebenserscheinungen
uns weiter zu richtigeren Einblicken in die Physiologie fithren
werden, als die Seklion lebender Tiere.”

Aus Werken des bekannten Vivisektors Professor Cyon:

.Man ist in den Kreisen der Fachgelehrlen so ziemlich einig
dariiber, daB die dureh Vivisektion gewonnenen Kenninisse besten -
fals nur fiir die Tierklasse als geltend bezeichnet werden
konmen, an der die Versnehe gemacht wurden.” (, Methodik der
physiologischen Experimente und Vivisektionen™.)

»Was die Verletzung oder Entfernung gewisser Organe resp.
Stiicke derselben betrifft, so sind die Aufschliisse, welche man von
solchen Operationen erwarten kann, schon durch deren vielfache
Ausfithrung geniigend festgestellt worden und kdnnen selbstverstind-
lich nur auf einen beschrinkten wissenschaftlichen Wert Anspruch
machen. Die Nebenverlefzungen, von welchen solche operalive Ein-
griffe unvermeidlich begleitef werden, sind meistens so bedeutend,
daB sie allein schon das durch die Operation erzeugte Bild der-
maBen tritben, daB keine klare Entscheidung dariiber moglich ist,
was dem Wegfalle des entfernten Organs — was diesen Mit-
verletzungen zuzuschreiben ist. Noech mehr aber wird die Ver-
wertung solcher Bilder erschwert durch den Umstand, dal die
Finktionen der einzelnen Organe sowohl in die Verrichtungen der
iibrigen, wie in die allgemeine Oekonomie des Organismus so tief
eingreifen, dafi durch ihre Entfernung auch die fibrigen Organe
bedeutend in Mitleidenschaft gezogen werden.” ,Das Eingreifen ein-
zelner Verrichtungen ineinander ist oft so verwickelt, da man in
den Fiillen, wo es sich um Beobachtung eines einzelnen einfachen
Vorganges handelt, entweder schon bei der Versuchsanstellung
anf uniiberwindliche Schwierigkeiten stoft oder eine sichere Deutung
der gesammelten Beobachtungen geradezu als eine Unmiglichkeit
aufgeben muf..* (,Lehrbuch®, Seite 10 und 16.)
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Ueber Experimente am Gehirn der Tiere.

Aus Cyon’s ,Methodik der physiologischen Experimente und
Vivisektionen*' :

»In der Ermittelung der Gehirnfunktionen steht die experimen-
telle Physiologiec meist ganz machtlos da und mufl nicht
selten den Vorrang den rein anatomischen Untersuchungen oder
der pathologischen Beobachtung iiberlassen."

Aus Lawson Tait's Broschiire »Die Nutzlosigkeit der Tier-Vivi-
sektionen' :

»Tatsache ist, daf der ganze Verlauf der an Tier-Gehirnen nun
schon seit mehr als 100 Jahren vorgenommenen viviseklorischen
Experimente in keiner Weise zur bessern Erkenntnis der Physio-
logie dieses wundervollen Organs beigetragen hat; so widersprechend
waren ihre Ergebnisse.*

Aus einem Aufsatz des bekannten Vivisektors Professor Goltz
in ,,Pfliiger’s Archiv*, Band 13, Seite 9:

»Bs trifft sich nicht oft, daB in Sachen der Physiologie des
Gehirns zwei Physiologen einer Ansicht sind.**

Ueber Versuche mit Arzneimitteln.

Aus Felix Niemeyer's ,Handbuch der praktischen Medizin*,
7. Auflage:

»Die Tierversuche mit Medikamenten sind trotz ihres wissen-
schaftlichen Wertes ganz unfruchtbar geblieben fiir
die Behandlung von Krankh eiten, und im GroBen und
Ganzen sind die Aerzte heute am Krankenbette um kein Haar
besser bewafinet, als sie es vor 50 Jahren schon waren.

Ueber chirurgische Experimente und Uebungen.

Aus Josef Hyrtl's ,Lehrbuch der Anatomie":

nDiesen herz-' und gefiihllosen, blutdiirstigen Experimentatoren
gesellen sich aber viel gefihrlichere Leute bei, welche an Dutzenden
von Hunden sich unmégliche Operationen einstudieren, in der Ab-
sicht, dieselben, wenn die Tiere nicht gleich unter der Hand ver-
enden, bei nichster Gelegenheit auch an elenden, tuberkulosen, krebs-
kranken Menschen auszufiihren; die medizinischen Journale brachten
dariiber haarstriubende Berichte, und gelehrte Gesellschaften haben
sich diese Greueltaten vorerzihlen lassen, ohne ihrer Indignation iiber
die in unserer Zeit immer mehr iiberhandnehmenden chirurgischen
Totungen Ausdruck zu geben..* -

Lawson Taif, einer der beriihmtesten Chirurgen seiner Zeit,
sagte in einem offentlichen Vortrag:

»Die Vivisektoren behaupten, daB Tier-Experimente zum Wohle
der Menschheit ausgefiihrt werden, aber die damit verbundenen
Quilereien und die erlangten Resultate stehen in gar keinem Ver-
hiltnis zu einander, so daB ich bald der Sache den Riicken wandte.
Auf meinem gegenwiirtigen Standpunkte wiirde ich nichts mehr
bedauern, als wenn ich jemals Veranlassung zu Tier-Experimenten
gegeben hitte. Vor dem Publikum und meinen Berufsgenossen
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komme ich mir wie ein reniger Siinder vor, aber ich freue mich
doch, zu wissen, daB die Schrift, welche ich iiber ,,Die N utz-
losigkeit der Vivisektion‘ geschrieben, selbst auf Mit-
glieder meines Berufes bedeutenden Eindruck gemacht hat.”

In der erwiihnten Schrift sagt Lawson Tait: i )

»Ich stehe nicht an, zu behaupten, daB die Belheh‘&lh’lﬂg dxeqer
grausamen Untersuchungs-Methode den wahren Fortschritt in Physio-
logie, Pathelogie, praktischer Medizin und Chirurgie aufhilt und dafi,
wiirde sie griindlich unterdriickt, das Resultat ganz bestimmt die Auf-
findung weit besserer und viel sichererer Entdeckungsmittel sein
wiirde. Wenn im Gerichtsverfahren das Verlangen, mittels der Foltqr die
Wahrheit zu erfahren, gelegentlich Erfolg hatte, so schlug es zweifels-
ohne als Methode fehl und fiihrte den Untersuchungsrichter in die
Irre. So ist es auch mit der Vivisektion als Forschungsmethode ge-
wesen; immer hat sie die, welche sich ihrer bedienten, zu_falschen
Schliissen gefiihrt, und die Berichte starren von Beispielen, in
welchen nicht allein Tiere nutzlos gemartert wurden, sondern auch
Menschenleben dem Irrlichte der Vivisektion zum Opfer fielen."
— ,,In Bezug auf Torquierung von Arterien und Anlegung von Liga-
turen .... bin ich in der Lage, mit einiger Autoritit sprechen zu
konnen, weil ich selbst Experimente an lebenden Tieren angestellt
und gefunden habe, wie nichtig sie sind, und wie uus:ch_er‘und' un-
zuverlissig die davon abgeleiteten Schliisse ..... Was wir in dieser
Richtung erlangt haben, ist ginzlich das Resultat klinischer Beob-
achtung und dies allein. Ich habe, wie wohl bekannt, etwas Anteil
an diesem Fortschritte (Operationen in der Bauchhthle), und sage
ohne Zogern, daB ich wieder und wieder durch die iiber Experi-
mente an Tieren verdffentlichten Berichte irregefiihrt worden bin,

und sie ginzlich aufer Acht lassen mufBte.” — ,,Am Seziertisch hat
der Chirurg seine Hand fiir seinen Beruf vorzubereiten, nicht an
Kérpern lebender Tiere." - ,Die Geschichte der Entwickelung

unserer Kenntnis von der Bildung und dem Wachstum der Knochen
ist sehr interessant, weil sie zeigt, wie vollstindig in die Irre _fuhrend
die Schliisse sind, welche man aus viviseklorischen Experimenten
zieht, und wie vollstindig die Geheimnisse der Natur durch Sorg-
filtige und verstindige Priifung ihrer eigenen Vorginge enthiillt
werden konnen.” — ,,Goodsir (berithmter Histolog) verwarf die An-
wendung der Vivisektion als nutzlos und irreleitend, und ihm ver-
danken wir die Vollendung der Untersuchungen...... ,_ein Abschlub,
der mehr als ein Jahrhundert durch die Irrtimer der Vivisektio-
nisten aufgehalten wurde.” — ,Einst wird man mir einen Grab-
stein und darauf eine Inschrift setzen. Ich wiinsche nur eines dar-
auf verzeichnef, nimlich: Er bemiihte sich, seinen Be;uf von dem
grofen Irrtum zu befreien, der dasbRcsultat von Experimenten war,
die an groBen Gruppen von Tieren in der Hoffnung gemacht wurden,
daB sie auf die auf Abwege geratene Physiologie des Menschen
Licht werfen wiirden. Solche Experimente sind nie von Erfolg
gekront gewesen und konnen es nie sein. Sie haben, wie in den
Fillen von Koch, Pasteur und Lister, nicht nur d_{:n wq.luen_ Fort-
schritt gehemmt, sondern unseren Berul mit Licherlichkeit be-

deckt.” (1899.)




Der beriihmte Augenarzt Charles Bell Taylor, der einem Tier-
schutz-Verein das griBte Vermégen, das bis™ jelzt einem solchen
Verein zugefallen ist, estamentarisch vermachte, sagte in einem
Vortrag :

»Es giebt vielleicht niemanden, an den hiufiger der Ruf er-
geht, chirurgische Operationen von ganz besonders subtiler und
schwieriger Natur zu machen, als an mich; und wenn die Vivi-
sektion zur Ausbildung eines Chirurgen nitig wiire, so hitte ich
zu ihr greifen miissen. Ich habe das nicht fiir notwendig gefunden,
ich habe in der Tat nie den leisesten Wunsch gehegt, es zu tun:
und was fiir mich selbst gilt, das gilt auch fiir die hervorragendsten
Aerzte und Chirurgen; die praktischen Aerzte aber haben fast aus-
nahmslos keinen Anteil an der Vivisekfion und mit derselben nichts
zu schaffen. Wo bleibt folglich die Notwendigkeit der Vivisektion?
Es ist klar, daB sie weder fir die Ausbildung eines Chirurgen,

-noch fiir die eines Physiologen und noch weniger fiir die eines
praktischen Arztes notig ist. Wozu ist sie denn nofig ?*

Charles Clay, der die Lehre vom Eierstockschnitt begriindete

»leh bin aus dem Norden Englands eigens nach London ge-
kommen, um Zeugnis abzulegen fiir die Bestrebungen zur giinz-
lichen Abschaffung der Vivisektion. Als Chirurg habe ich eine sehr
grofie Zahl von Operationen volliithrt; aber ich verdanke auch nicht
das Geringste meines Wissens und Konnens der Vivisektion. Ich
fordere jedes Mitglied meines Standes heraus, zu beweisen, dafy
die Vivisektion irgendwie die medizinische Wissenschafl, oder die
Chirurgie, oder die Krunkenlmhandhmg gefordert hahe.** (,,Times™
vom 31. Januar 1880.)

Der beriihmte Chirurg Sir William Fergusson erklirte vor einer
von der englischen Regierung eingesetzten Kommission zur Unter-
suchung der Vivisektions-Frage:

Er kinne nicht eine einzige Operations-Methode, nicht einen
einzigen praktischen Fortschritt, sei es in der Chirurgie, sei es in
der Medizin, nennen, die dem Tierversuch zu verdanken sei.

Vor der selben Kommission sagle er: »Diese Versuche werden
sehr hiufig in einer ungemein unbarmherzigen Weise ausgefiihrt,
Wenn das Publikum alles wiiBte, was bei der Vivisektion geschieht,
so wiirde es gewiB auf irgend eine Abhilfe dringen.*

Sir Frederic Treves, eciner der angesehensten Chirurgen unserer
Zeit, dessen erfolgreiche Operation am Konig von England im
Jahre 1902 Aufsehen erregte, schrieb im , British Medical Journal*,
Jahrgang 1898, November-Heft:

»Vor vielen Jahren fiihrte ich auf dem Festland verschiedene
Uperationen an den Eingeweiden von Hunden aus, aber die Ver-
schiedenheit zwischen der Bauchhéhle des Hundes und der des
Menschen ist derartig, daB ich, als ich nachher dazu kam, an
Menschen zu operieren, merkte, daB ich sehr irregefithrt worden
war durch meine neuen Erfahrungen, daB ich Alles umzulernen
hatte, und daB meine Experimente wenig anders getan hatten, als

mich untauglich zu machen, mit menschlichen Eingeweiden um-
zugehen,**
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Wer den Kampf :
gegen die Vivisektion
unterstiitzen will,

trete einem oder mehreren der folgenden Vereine bei:

Bund fiir radikale Ethik, e. V.,

Berlin W. 15, Diisseldorfer Strafe 23.

1d wurde von dem Verfasser dieser SChI‘lﬂ.

ain ]1)56.r B}f?alﬁ"z 1907 gegriindet. Bis zum 31. Dezerlellhe;
1918 hieh er ,Gesellschaft zur Forderupgb e :
Tierschutzes und verwandter Bestrlel_liln
gen“. Er hat die Aufgabe, die gesammien 51’:2110 ﬁn
Anschauungen zu lautern und zu veril;_l_efen. und alle
wichtigen ethischen Bestrebungen zu‘Iorcll.em. :

Zu seinen Hauptaufgaben gehort dle_Forderungddes
Kampfes gegen die Vivisektion, sowie aller andern
radikalen TierschutzbestrebLllingen.‘ e

ine Schriften dringen auch in Kreise, ‘in dene

die gzr Spezial-Vereine gegen die Vivisektion wenig

chtung finden. el '
T Seineg Mitglieder erhalten fir den M;t_gheds-Ble;t_ra;g,
der mindestens 5 Mark jihrlich _betrag't, zahhrem e
Schriften, aus denen jeder Freund ethischer B_}esftre 1]1{ngen
mannigfache Belehrung und Anregungﬂ scholp en kann.

Ein Verzeichnis der von ihm veréffentlichten Bro-
schiiren und Flugblitter steht auf den 2 letzten Seiten
des Umschlages dieser Schrift. X

Eine Probesammlung seiner Flugblitter versendet

der Bund kostenfrei.




Die Hauptstelle der deutschen Lande s-Abteilung des
sWeltbundes zum Schutze der Tiere und
gegen die Vivisektion* ist der
Internationale Verein zur Bekdmpfung der wissenschaft-

- lichen Tierfolter,
Dresden, Albrechtstr. 35,
Vereins-Zeitschrift: .Der Tier-und Menschen -

freund®, redigiert von Professor Dr. Paul F 1 ster.
Preis 2 Mark jihrlich. :

Dem ,,Weltbund zum Schutze der Tiere und gegen
die Vivisektion gehoren auch die folgenden zwei Ver-
eine an, die ihren Mitgliedern ebenfalls den , Tier- und
Menschenfreund* liefern :

Miinchener Verein gegen die Vivisektion und andere Tierquélerei,
Miinchen, Gedonstr. 4.

Dieser von Professor Dr. Ludwi g Quidde und
Frau Margarete Quidde geleitete Verein hat ‘meh-
rere sehr wertvolle Schriften gegen die Vivi-
sektion herausgegeben und auch durch Ein gaben
andenbayerischen Landtag das Interesse weiter
Kreise auf die Vivisektion gelenkt.

Wirttembergische Abteilung des Welthundes zum Schutze
der Tiere und gegen die Vivisektion,
Stuttgart, Lange Str. 5L

Die andern deutschen Weltbund-Abteilungen werden
in jedem Heft des ,,Tier- und Menschenfreund* angegeben,

Vereine in Oesterreich:
Bund gegen die Vivisektion in Oesterreich,
Graz, Wielandgasse 19.
Verein der Vivisektionsgegner, Wien II, Schiittelstr. 79.

Vereine in der Schweiz:
Verein gegen die Vivisektion, Ziirich V, Kreuzstr. 50.
Verein gegen die medizinische Tierfolter, Bern.
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Der ,,Bund fiir radikale Ethik, e.V.”,
Berlin W. 15, Diisseldorfer Str. 23,
versendet die folgenden i :
Schriften gegen die Vivisektion

1 d des Betrages oder gegen Nachnahme.
gﬁgairllmﬁz;ﬁlr?gl{}gﬁ%hr fiir Sena(%ung en nach reichsdeutschen
brten 25 Pf., fiir Sendungen nach dem Ausland 50 PL)

ii di isekti Magnus
Griinde egen die Vivisektion. Von
Schvga_ntje. 48 Seiten. Preis 1 Mark. :
ffentliche Disputation ber die Vivisektion m'der Univer-
5 esiﬁ;.t Bern. : 2. Auflage. 40 Seiten. Prel.s 1 Mark.
Siehe die Anzeige auf der ndchsten Seite.
nleitu Verstandigung iiber die Vivisel;tionstragq.
An[el\tfl{l)gg [f‘lllrdWi_g und Margarete Quidde. Mit
Abbildungen. 71 Seiten. Preis 60 PL.

i i idlerei izinischen In-
Experimentelle Tierquélerei an mediziniscl :
xpstitu,ten Bayerns (1900—1909). Mit einem
Anhang iiber Versuche an Menschen in Kran-
kenhiusern. 88 Seiten. Preis 1 Mark. .
Ausspriiche von Medizinern iiber Vivisektion. 16 Seiten.
Preis 10 Pf.

i i 0 ichi-

ird Licht. Ausspriiche von 191 6sterreicl
o ‘:c'hen Aerzten iiber die Vivisektion. 72 Seiten
K1.-80. Preis 25 Pf. bk .
Mehrere Flughblétter erhalten unsere Mitglieder kostenfrei.

Andere Schriften gegen die Vivisektion
sind zu beziehen durch den
- i i r Bekimpfung der wissenschaft-
Imemai;ic:;lzlr?nTi‘:‘.?‘;:;trl;r,zuDresden,pAJbrechtstr. 35,
und den
Miinchener Verein gegen die Vivisektion u. a. Tierqualerei,
' Miinchen, Gedonstr. 4.
Man verlange die Schriftenverzeichnisse dieser Vereine.
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Gleichzeitiy mit der vorliegenden Schrift ist die folgende
erschienen:

OefientlicheDisputation

iitber die

Vivisektion,

gehalten am 31, Januar 1903 im
Physiologischen Institut der Universitit Bern.
2. Auflage (11.——15. Tausend).

40 Seiten. — Preis 1 Mark.

Herausgegeben von dem

Bund fiir radikale Ethik, e. V.,
Berlin W. 15, Diisseldorfer Str. 23.

Diese Schrift enthilt einen Bericht iiber die erste
von einem Professor der Physiologie in einem Univer-
sitiats-Institut veranstaltete Disputation iiber die Vivi-
sektion.

Die Berner Disputation darf wohl als eine Ent-
scheidungs-Schlacht in dem Kampf fiir und gegen die
Vivisektion betrachtet werden, und der vorliegende Be-
richt verdient daher von jedem beachtet zu werden, der
sich itber die Berschtigung der Vivisektion ein Urteil
bilden will.

In der Disputation sprach Magnus Schwantje auch
eingehend iiber die Notwendigkeit der 6ffentlichen
Kontrolle aller Fachleute, auch der Mediziner, iiber
die groflen Leistungen einiger Autodidakten in der
Heilwissenschaft, iiber die falsche Autfassung des Satzes
vom ,,Selbstzweck der Erkenntnis‘ und iiber manche
andere Fragen. )

Der Bericht iiber die Disputation bildet eine Er-
ginzung der Schrift ,,Griinde gegen die Vivi-
sektion®,

T T T T T T —— Y —— e R—

Im Jahre 1919 beabsichtigt der
Bund fiir radikale Ethik, e. V.,

die folgenden Schriften herauszugeben:

Schriften von Magnus Schwantje.

Radikalismus und ldealismus.

Gegen den Krieg. (8 Aufsitze, von denen 6 zuerst in den
,Friedens-Heften® der Ethischen Rundschau er-
schienen.)

Tiermord und Menschenmord. — Vegetarismus und Paci-
fismus. (Sonder-Abdruck aus ,,Gegen den Krieg®.)

Ethische Schriften ven Richard Wagner. Mit einer Ein-
leitung und kritischen Anmerkungen.

Ueber Richard Wagner’s ethische Schriften. (Sonder-
Abdruck aus ,Ethische Schriften von Richard
Wagner*.) y

Arthur Schopenhauer’s Ansichten von der Tierseele und
vom Tierschutz. Kritisch dargestellt und ergiinzt.

Griinde gegen die Vivisektion.

Oeffentliche Disputation iiber die Vivisektion in der Uni-
versitit Bern. 2. Auflage.

Forderungen an die Gesetzgebung zum Schutze der Tiere.

Individual-Ethik und Social-Ethik.

Vaterlandsliehe und Wehrpflicht.

Die Demokratie, die Auslese der Besten und die &ffent-
liche Kontrolle der Fachleute.

Gegen eine Revolutions-Psychose. (I'lugblatt.)

Schriften von andern Verfassern.

Plutarch’s Reden gegen das Fleischessen.
Eduard Baltzer: Ueher die natiirliche Lebensweise.

Mehrere Flugblitter.

Die ,,Ethische Rundschau®, die infolge des Krieges
seit Oktober 1915 nicht mehr erscheinen konnte, wird
voraussichtlich im Jahre 1919 noch nicht wieder heraus-
gegeben werden konnen. Der Bund wird aber allen Mit-
gliedern wertvolle andere Schriften kostenfrei liefern.




