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Ausspriiche iiber den Vegetarismus.

Bei allem was heilig ist in onseren Hoffnungen fir das Menschen-
geschlecht beschwdre ich diejenigen, welche die Wohlfahrt der Menschen
wiinschen und die Wabrheit lieben, die vegetarischen Lehren unbefangen
zu prilfen. Shelley (i792—1822).

Wenn der Mensch ernstlich und aufrichtiz den moralischen Weg
sucht, so ist das erste, wovon er sich abwenden muB, die Fleisch-
nahrung; denn abgesehen von der Aufregung der Leidenschaften, die
durch diese Nahrung verursacht wird, ist dieselbe ganz einfach un-
sittlich, weil sie eine dem sittlichen Gefilhl widersprechende Tat,
das Morden, erfordert. Tolstoi (1828-1910).

Die Griinde, die in unserer Zeit die Fleischesser anfiihren, sind

gleichwertig jenen, die die Menschenfleischiresser gegen den Verzicht

-.auf Menschenfleischgenuf anfiihren kénnten. Der ungeheuerliche

MiBbrauch wird verschwinden, und es wird eine Zeit kommen, wo

man nicht mehr die Klagelaute der zur Schiachtbank gefiihrten Tiere
hoéren wird. Elisée Reclus '
(beriihmter Geograph und Sozialist; 1830—1905).

Eine Schlachtung ist, nichst einer Hinrichtung oder dem gewalt-
samen Tode eines Menschen, sicherlich das scheuBlichste Schauspiel,
und nichts ist dem Tierfreund martervoller, als tiglich diesem Schat-
spiel in ungezihlten Wiederholungen beiwohnen zu miissen. Wer in
dieser Weise sich von der Tragik des Lebens stiindlich umgeben
sieht, der muB in dem Streben des Vegetarismus ,ein Ziel auf's
Innigste zu wiinschen* erblicken.

Kreistierarzt Simon (in seinem »Grundrib der Fleischbeschau*).

Ich habe kein sittliches Bedenken dagegen, meine Stiefel zu
reinigen, meinen Tisch abzustauben, oder auch mein Zimmer auszu-
fegen. Mein Gefiihl wiirde nicht verletzt werden durch die Verrichtung
dieser und hundert anderer Handarbeiten. Aber ich kénnte keinen
Oghsen niederschlagen, kein Schaf, besonders kein Lamm, schlachten,
keinem Vogel den Hals umdrehen. Wenn ich das nicht selber tun

- kann, ohne meine besten Gefiihle zu verletzen, so lehne ich es ab,
éinen andern Menschen es fiir mich fun zu lassen mit Verletzung
Seiner Gefiihle. Auch wenn kein anderer Grund fiir den Vegetarismus
Sprdche, so wiirde dieser eine. genligen, um mich zur Annahme der
fleischlosen Erndhrung zu bestimmen.

Sir Isaac Pitman (der Erfinder der englischen Stenographie;

beriihmter Philologe; 1814—1858).

Jeder Wagen eines Metzgers mit blutigen Schiachto fern d
arauf
L‘:i.?:.i: e'&' E"’!’e‘ und Vorwurf zugleich, FAuch hege ich die Vor
haupt gz’u ab mit Aufhoren dieses Kannibalismus die Menschen iiber-
besger umf";:irchtteg{e:;gn'}(ultur gelangen, manche soziale Aufgabe
Krieges sich befreien w?l?-?ieﬁ? @ wohl auch definitiv vom Fluche des

] V. Widmann (verthmter Dichter; 1842—1911).

VORWORT

zur zweiten Auflage.

Die erste Auflage der vorliegenden Schrift wurde im April 1921
von der ,Dr. Gustav Rheinstaedter’schen Stiftung“ und dem »Bund
fiir radikale Ethik, e.V.“.gemeinsam herausgegeben. In etwa 1%/, Jahren
wurden 5000 Exemplare verbreitet, trotzdem den genannten Heraus-
gebern nur geringe Geldmittel zur Bekanntmachung der Schrift zur
Verfiigung standen. Das ist in dieser Zeit, in der die wirtschaftliche
Not groBer Teile des deutschen Volkes die Schriftenverbreitung sehr
erschwert, ein ungewohnlicher Erfolg. — Besonders in den letzten
Monaten wurden viele Exemplare bestelit; es ist daher anzunehmen,
daB auch die zweite Auflage bald abgesetzt sein wird. — Einige
Gesinnungsgenossen, die schon Uebersetzungen anderer Schriften von

_mir verdffentlicht haben, beabsichtigen bald auch diese zu iibersetzen.

Aus brieflichen und miindlichen AeuBerungen von vielen Hundert
Lesern und aus zahlreichen Besprechungen in Zeitschriften und Tages-
blittern geht auch hervor, daB meine Abhandlung viele Menschen
von der Verwerflichkeit des Fleischessens iiberzeugt und zu eifriger
Mitarbeit an der Ausbreitung der vegetarischen Lebensweise angeregt
hat. — Einige Leser sprachen aber die Meinung aus, daB meine
Mitteilungen iiber die nachweisbaren giinstigen Wirkungen der vege-
tarischen Lebensweise auf die Gesundheit und auf die wirt-
schaftliche Wohlfahrt, sowie iiber die anatomischen und physio-
logischen Tatsachen, aus denen geschlossen werden kann, daB die
vegetarische Erndhrung die fiir den Menschen ,naturgemaBe* ist,
in: einer neuen Auflage ergdnzt werden sollten. Diese Leser haben
mich aber nur auf Tatsachen hingewiesen, die ich absichtlich in dieser
Abhandlung nicht angefithrt habe und auch in dieser neuen Auflage
nicht anfiihren will. Um zu beweisen, daB der Mensch nicht das
Recht hat, Fleisch zu essen, geniigt es, zu beweisen, daB der Nutzen
der vegetarischen Lebensweise fiir uns und andere Wesen den
Schaden, den wir nur durch das Fleischessen von uns und anderen
Wesen abwenden kénnen, iiberwiegt. Dieser Beweis ist mir, wie
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fast alle Leser, die mir ihre Ansicht iiber meine Schrift ausgesprochen
haben, auch viele Fleischesser, anerkennen, gelungen. Wenn ich noch
mehr giinstige Wirkungen der vegetarischen Lebensweise auf das
materielle Wohl der Menschen nachwiese, so iiberwtgen die hygie-
nischen und volkswirtschaftlichen Ausfiihrungen so sehr die ethischen,
daB die ethischen Hauptgedanken weniger eindringlich hervortriten.
Bei der Untersuchung, ob eine Handlung berechtigt ist oder nicht,
muB zwar auch der Nutzen, der uns dadurch zufillt, daB wir sie
unterlassen, abgeschiétzt werden; aber viel wichtiger als der Hinweis
auf den Nutzen, den die Unterlassung des Fleischessens uns bringt,
ist die Aufdeckung des grauenhaften Leides, das durch das Fleisch-
essen andern Wesen bereitet wird. Ich halte es zwar auch fiir
wichtig, die Menschen dariiber aufzukldren, welchen groBen Nutzen
sie sich durch die Einhaltung der vegetarischen Lebensweise verschaffen
konnen, und ihnen insbesondere die Kenntnisse zu geben, die es
ihnen ermoglichen, die ihrer individuellen Konstitution, ihrem jeweiligen
Gesundheitszustand und ihrer Arbeitsweise angemessene Auswahl
der Speisen zu treffen. Aber diese Belehrung miissen sich meine
Leser durch andere Schriften verschaffen. (Eine Liste wertvoller
Schriften iiber die vegetarische Didt steht auf den Seiten 79—80).
Einige Leser empfahlen mir, in der nichsten Auflage auch zu
erkldaren, daB die Erndhrung mit Pflanzenstoffen die Triebe des
Menschen veredle und daher seine gesammte sittliche und geistige
Entwicklung giinstig beeinflusse. Ich halte aber die Wirkungen der
verschiedenen Nahrungsstoffe auf die Seele fiir sehr gering. Unstreitig
kann jede naturwidrige Ernihrung, sowohl eine mit Fleisch wie eine
mit Pflanzenstoffen, in manchen Menschen Triebe wecken, oder
verstarken, die ihr sittliches und ihr &sthetisches Gefiihl abstumpfen
und ihr ethisches Urteil triiben. Ich habe in meiner Abhandlung
auch darauf hingewiesen, daB die vegetarische Lebensweise in der
Regel Abneigung gegen den AlkoholgenuB und gegen andere schidliche
Geniisse erzeugt. Aber die Behauptungen mancher Vegetarier von
den psychischen Wirkungen der zur Erndhrung benutzten Stoffe sind
sta1:k bertrieben, Allerdings wird die sittliche Entwicklung der
meisten Vegetarier durch ihre Lebensweise giinstig beeinfluBt; aber
zur Veredlung ihres Wollens und Fiihlens trigt viel weniger die
_Emwurkupg ihrer Erndhrungsart auf die Triebe bei als das Nachdenken
ube.r ethrsc;he Fragen, zu dem die meisten Vegetarier, auch die
:;:fr:e';iule:n nicht aus sittlichen Griinden, sondern um sich selber
B o :i ve}r\icha.ﬁen, zur vegetarischen ‘Lebenswase tfber-
Umget;ung angeree weichung .Ihre_r Lebensweise von der ihrer
8t werden; sowie die Unterlassung einer Handlung,

die nur gerechtfertigt werden kann, wenn man sich falsche ethische
Ansichten einredet und das sich gegen sie auflehnende sittliche
Gefiihl unterdriickt, und deren Veriibung daher sowohl auf die
Anschauungen wie auf das sittliche Gefiihl einen schédlichen EiniluB
ausiiben kann. Die schidlichen Folgen des Fleischessens fiir die
geistige und sittliche Entwicklung der Menschen habe ich an mehreren
Stellen dieser Schrift, sowie in meiner Abhandlung ,Tiermord und
Menschenmord“ nachgewiesen. — Es giebt Handlungen, die bekampft
werden miissen, weil sie Gefahren herbeifiihren, die aber nicht
verwerflich wiren, wenn diese Gefahren verhiitet werden konnten.
Zu diesen Handlungen gehort zum Beispiel der AlkoholgenuB. Das
Fleischessen aber ist hauptsdchlich micht wegen seiner mdoglichen
oder sicher eintretenden Folgen fiir das leibliche und seelische
Wohl der Menschen, sondern wegen einer ihm vorangehenden
Handlung, ohne die es nicht moglich ist, ndmlich wegen des
Schlachtens, sittlich verwerflich.

Viele Stellen dieser Abhandlung méchte ich allerdings sehr gern
ergdnzen. Aber es ist mir nicht moglich, weil die VergroBerung des
Umfangs die Verbreitung der Schrift zu sehr erschweren wiirde.
Wenn die Herausgabe und Verbreitung von Biichern noch so leicht
wire wie in den letzten Jahrzehnten vor dem Weltkriege, so hitte
ich nicht eine Schrift von 70-80 Seiten, sondern eine von 700-800 Seiten
iiber die Verwerflichkeit des Fleischessens verfaBt und in ihm auch
viele Ansichten ausgesprochen, zu deren Begriindung mir in dieser
Abhandlung der Raum fehlt. Insbesondere hitte ich dann meine
moral- und rechtsphilosophischen Thesen eingehender begriindet,
den EinfluB der Anschauungen von den Tieren und des Verhaltens
gegen die Tiere auf die gesammte Weltanschauung und auf die
gesammte sittliche Entwicklung der Menschheit genauer beschrieben,
eine groBe Anzahl tierquilerischer Briuche bei der Schlachtung
mitgeteilt, die HéBlichkeit des Fleischessens ausfiihrlich und drastisch
geschildert und einige der schidlichen volkswirtschaftlichen Folgen
des Fleischessens nachgewiesen. Manche der Ansichten, die ich
gern in der vorliegenden Abhandlung ausgesprochen hitte, habe
ich aber schon in andern Schriften mitgeteilt; andere beabsichtige
ich spiter auszusprechen. Vielleicht werde ich bald eine eigene
Schriit iiber die Ekelhaftigkeit der Fleischnahrung veréffent-
lichen. Ferner beabsichtige ich in andern Schriften nachzuweisen,
das die soziale Gerechtigkeit gebietet, bei der Auswahl der zu ver-
brauchenden Stoffe solche vorzuziehen, deren Erzeugung andern
Menschen das geringste MaB von Arbeit bereitet; und daB die
Fleischesser Tausende Menschen in Not stiirzen und die gesammte
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Kultur-Entwicklung hemmen, weil die Fleisch-Erzeugung die Volks-
wirtschaft schadigt.

Besonders bedaure ich, daB ich in dieser Schrift nicht viele der
heute beim Schlachten massenhaft ausgefiihrten Tierquéle-
reien beschreiben kann. Es sind heute so viele furchtbare Roheiten
beim Schlachten iiblich, daB auch die Beschreibung einer sehr groBen
Anzahl dieser Brauche mur wenigen Lesern eine richtige Vorstellung
von der GroBe der durch die Schlachtung verursachten Qualen geben
kénnte. Da aber eine sehr ausfiihrliche Darstellung der Schlachtung
den Umfang meiner Schrift zu sehr ausgedehnt hitte, beschloB ich,
die meisten Schlachtmethoden iiberhaupt nicht zu beschreiben, um
desto griindlicher beweisen zu kénnen, daB auch bei der Anwendung
aller von den Schlachtreformern vorgeschlagenen Mittel die meisten
Schiachttiere ungeheure Leiden zu erdulden hitten. Daher habe ich
hauptsédchlich Tierquélereien beschrieben, die, aus den in meiner
Abhandlung angegebenen Griinden, durch die Schlachtreform gar
nicht verhindert werden kdnnen, namlich diejenigen, die schon vor
dem Schlachtakt ausgefiihrt werden, und diejenigen, die auch beim
Betduben vorkommen. — Das betdubungslose Schlachtverfahren der
Juden, das sogenannte Schichten, habe ich deshalb angefiihrt, weil
seine Duldung das schwerste Hindernis der Bestrebungen zur Er-
langung gesetzlicher Verbote des betdubungslosen Schlachtens ist.
Das Schichten verursacht den Tieren viel gréBere Qualen als die
von den Schlachtreformern vorgeschlagenen Schlachtmethoden; aber
dle. Behauptung mancher Antisemiten, es sei die schlimmste aller
be!m Schlachten iiblichen Tierquilereien, weicht von der Wahrheit
beinahe ebenso weit ab wie die mancher Juden, es sei die mildeste
aller Schlachtmethoden. Es werden heute an Schlachttieren, be-
so_nders an Vogeln und andern kleinen Tieren, zahireiche Tierquile-
reien veriibt, die noch mehr Qual erzeugen als das Schichten.
Veracht“ung verdienen die Leute, die selber auf der Jagd zu ihrem
Yergnugen viel schlimmere Tierquélereien als das Schichten ver-
iiben, aber mit Ausdriicken tiefer Emporung von der Grausamkeit
des Schéchtens sprechen.

8 {%ui Sei'te 67 (Seite 61 der 1. Auflage) sage ich: ,In zahlreichen
d:grl_rf‘r:;engggﬁb;hauptet, daB in Japan iiberhaupt keine milchgeben-
TR cl tet,_'und tEaB in dieses Land.auch nicht Milch und
ol 'eh emg__ef:fhrt wqrden“._ Es war mir vor dem Druck der
e gin n\:icelznmgii:tt::‘h mich bE‘l Japanern danach zu erkundigen,
L R chen Scpnften s"tehend(.e. Behauptung, daB in
. nder ohne Tiermilch ernihrt wiird ichtig i -
zwischen aber habe ich v en, richiig ist In
on mehreren Japanern die folgenden Mit-

g

teilungen erhalten: Bis vor etwa 20 Jahren wurde in Japan fast gar
keine Tiermilch verbraucht. ‘Die wenigen Sauglinge, die nicht mit
Menschenmilch ernihrt werden konnten, wurden mit Reis-Suppen
und anderer fliissiger Pflanzennahrung aufgezogen. Da aber in den
letzten Jahren, infolge des Aufschwungs der japanischen Industrie
und aus andern Ursachen, viele japanische Frauen ein ungesunderes
Leben fithren, so ist die Zahl der Miitter, die ihre Kinder im
Siuglingsalter nicht mit ihrer eigenen Milch ausreichend erndhren
kénnen, jetzt groBer als noch vor wenigen Jahren. ‘Daher verbreitet
sich jetzt auch in Japan der, friiher dort fast ganz unbekannte Brauch,
Kinder mit Tiermilch zu erndhren. Aber die Zahl der mit Tiermilch
erndhrten Kinder ist in Japan viel geringer als in Europa. — Ich
habe auch 6 Chinesen gefragt, ob in ihrem Heimatland Tiermilch
als Kindernahrung benutzt wird. Alle antworteten mir, daB in China
zwar viele Erwachsene Kuhmilch trinken, und daB dort Milch zur
Bereitung von Speisen benutzt wird, daB aber Sauglinge nur Menschen-
milch erhalten. — Ich kann den soeben angefiihrten Satz auf Seite 67
nicht dndern, da die neue Auflage mit Stereotyp-Platten gedruckt
werden wird; daher kann ich diese Mitteilungen von Japanern und
Chinesen nur im Vorwort wiedergeben.

Einige Leser scheinen zu glauben, daB ich nicht die génzliche
Abschaffung der Benutzung von Leder, Milch, Eiern und andern
tierischen Stoffen wiinschte. Ich habe aber in dieser Abhandlung
die Benutzung dieser Stoffe nur als ein in unserer Zeit nicht ganz
vermeidbares Uebel hingestellt. Ich habe zwar die Behauptung
widerlegf, daB der Vegetarier in unserer Zeit durch den Verbrauch
von Leder, Milch, Eiern u.s. w. sich mitschuldig an der TiertGtung

~mache; aber nicht bestritten, daB in spitern Zeiten, in denen der

Fleischverbrauch sehr eingeschridnkt sein wird, jede Benutzung dieser
Stoffe verwerflich sein wird, Die Vegetarier, die vorher die Berech-
tigung des Gebrauchs tierischer Stoffe untersuchten, stellten die
Frage: ,Vermehrt die Erzeugung von Leder, Milch, Eiern u s. w.
die Zahl der Tiertotungen?* Diese Frage muB bejaht werden.
Die Frage muB aber lauten: ,Wiirde in unserer Zeit der Verzicht
der Vegetarier auf die Benutzung von Leder, Milch und Eiern die
Zahl der Tiertotungen einschranken?* Diese Frage muB verneint
werden. Die vollige Abschaffung des Schlachtens wiirde sehr
wahrscheinlich zur Abschaffung der Erzeugung von Leder, Milch und
Eiern fithren; aber der Verzicht der wenigen heute lebenden
Vegetarier auf die Benutzung dieser Stoffe wiirde gewiB nicht das
Schlachten einschrinken. Das zu beweisen war notwendig, um
etliche Vegetarier, die durch den Glauben, daB auch sie an Schlach-
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tungen mitschuldig seien, bedriickt wurden, von diesem nutzlosen

* Leide zu befreien. — DaB man dagegen durch jeden Fleisch-

genuB an der Tiertdtung mitschuldig wird, habe ich auf den
Seiten 72—73 nachgewiesen.

Den Lesern, die mir Ergdnzungen und Aenderungen meiner
Abhandlung vorgeschlagen, und denen, die sich bemiiht haben, die
Schrift zu verbreiten, danke ich herzlich. :

Berlin, im Februar 1923.

Magnus Schwantje.

Die Frage, ob der Mensch nicht seine Rechte gegeniiber
den Tieren iiberschreitet, wenn er diese zu dem Zwecke, ilr
Fleisch zu essen, totet, beschiitigt die Menschheit seit den
friihesten Zeiten, von denen wir Kenntnis besitzen. Viele
der groBten Weisen aller Zeiten haben das Fleischessen fiir
sittlich verwerflich erkldrt.') Es ist bedauerlich, daB so
wenige Kulturhistoriker die Erndhrungsweise der Volker in
fritheren Jahrhunderten, wie iiberhaupt das Verhalten des

‘Menschen gegen die Tiere einer griindlichen Untersuchung

wiirdigten, und daB in den Werken iiber die Geschichte der
Religionen und der Philosophie so wenig iiber die Lehren
groBer Geister von der Stéllung des Menschen zu den Tieren
berichtet wird.

Seit mehr als 100 Jahren versuchen auch Vereine von
Vegetariern, die Menschheit von der Verwerflichkeit des
Fleischessens zu iiberzeugen.” Die Vegetarier haben schon
einen bemerkbaren EinfluB auf die Lebensweise zahlreicher
Menschen ausgeiibt. Auch haben sie unstreitig viele Medi-
ziner und Physiologen zu der Einsicht gebracht, daB das Fleisch
nicht zu den unentbehrlichen Nahrungsmitteln gehort, daB
ein reichlicher FleischgenuB die Ursache zahlreicher
Krankheiten ist, und daB eine rein vegetarische Erndhrung die
Heilung von vielen Krankheiten erleichtert. Ebenso haben
die Lehren der Vegetarier von dem volkswirtschaitlichen
Nutzen der vegetarischen Lebensweise die Anerkennung von
Fachleuten gefunden.

Weniger erfolgreich waren bisher die Bemiihungen der
Vegetarier, die Menschen davon zu iiberzeugen, daB das
Fleischessen auch aus sittlichen Griinden ver-
werflich ist. Zwar sehen viele Menschen ein, daB die
vegetarische Ernihrungsweise eine sittlich edlere ist als die
der Fleischesser. Tausende fiihlen sich bedriickt durch den
Gedanken an die Leiden der Schlachttiere und wiinschen, daB

1) Zahlreiche Ausspriiche von Religionsstiitern, Philosophen, Ge-
lehrten, Dichtern und Kiinstlern iiber den Vegetarismus enthilt das
Werk ,Enkarpa, Culturgeschichte der Menschheit im Lichte der
pythagoriischen Lehre* von Robert Springer; Ausspriiche
bekannter Zeitgenossen sind in dem Werke .Dokumente des
Vegetarismus® herausgegeben von Walter Hammer,
zusammengestellt.
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einmal eine Zeit kommen moge, in der der Mensch nicht
mehr tiglich Millionen unschuldigen Tieren einen gewaltsamen
Tod bereitet. Aber die meisten von ihnen glauben, daB jetzt
die Mehrzahl der in der gemiiBigten Zone lebenden Menschen
von ihren Vorfahren, die in den letzten Jahrtausenden Fleisch
aBen, ein Bediirfnis nach Fleischnahrung ererbt hiitten und
daher durch den vélligen Verzicht auf Fleischnahrung eine
schwere Schiddigung ihrer Gesundheit und jhrer Arbeitskraft
erleiden wiirden; dafl also erst spitere Generationen sich all-
miéhlich an eine rein vegetarische Ernihrung gewdhnen konn-
ten. Auch glauben viele, daB heute die Landwirtschaft nicht
in der Lage sei, die zur rein vegetarischen Erndhrung der
Bevolkerung in den Lidndern der gemiBigten Zone erforder-
lichen Nahrungsstoffe in geniigender Menge zu erzeugen, und
daB daher nur nach Verbesserungen der Technik der Nah-
rungsmittel-Produktion und des Transportes von Erzeugnis-
sen der Tropenlinder, sowie nach groflen wirtschaftlichen
Qmwéilzungen, die erst in spiitern Zeiten allmihlich sich voll-
ziehen konnten, die vegetarische Lebensweise von allen, oder
alfch nur von den meisten Menschen eingehalten werden
konne. Bis zum Eintritt dieser gliicklicheren Zeit halten sie
sich fiir berechtigt, Fleisch zu essen.

: Das sind die Ansichten vieler derer, die von einem viel
starkeren Mitgefiihl mit den Tieren erfiillt sind als die meisten
_unserer'Zeitgenossen. Die groBe Masse der Menschen aber
macht sich heute iiberhaupt keine Sorge um die Folgen ihrer
Lebensweise fiir die Tiere. Sogar viele Menschen, die sich
ernstlich bemiihen, Ungerechtigkeiten gegen ihre Mitmen-
sg:hqn zu vermeiden, halten nur diejenigen Tierquiilereien fiir
sﬁthch_ verwerflich, die dem Menschen keinerlei Nutzen brin-
gen. S.le glauben, daB das Wohl der Menschen unbedingt dem
df:r Tiere vorangestellt werden diirfe, daB also der Mensch
n'lemals‘ verpflichtet sei, auf einen GenuB zu verzichten, um
nicht Tieren Leid zu bereiten. Das Fleischessen scheint ihnen
schon deshalb berechtigt zu sein, weil es ihnen einen Gaumen-
ﬁ:’-:]luB verschafit, ode:r weil eine Abweichung ihrer Ernih-
einigswgse von {Ier ihrer fleischessenden Umgebung ihnen
ige Unbequemlichkeiten verursachen wiirde.

i ﬁiiemﬁnsxchten wiirden _nicht S0 weit verbreitet sein,
Tiore oo unréschgn wiiBiten, wie groB die Leidensfihigkeit der
i i iﬂr vora‘:le hschmerzha_ft diese daher die Schlachtung

gehenden Quilereien empfinden miissen, Wer

das Verhalten der Tiere griindlich beobachtet und vorurteils-
frei deutet und sich danach eine Vorstellung von ihren seeli-
schen Fahigkeiten und von der GroBe der Leiden, die ihnen
die Schlachtung bereitet, zu bilden versucht, der muB es als
ein schweres Unrecht erkennen, Tiere nur deshalb schlachten
zu lassen, um sich einen GaumengenuB zu verschaffen, oder
um sich einige Unbequemlichkeiten zu ersparen.

Aber auch die von ernsten Tierfreunden vorgebrachten
Griinde zur Rechtiertigung des Fleischessens erweisen sich
als hinfillig, wenn man die Wirkung der dauernden Ein-
haltung einer richtigen vegetarischen Lebensweise, bei der
freilich die Auswahl der Nahrungsmittel dem individuellen
Bediirfnis angepaBt werden muB, auf die Gesundheit und auf
die Arbeitskraft und ferner die volkswirtschaftlichen Folgen
einer Einschrinkung der Fleischproduktion griindlich unter-
sucht. Zahlreiche hervorragende Aerzte und Laien sind durch
vielseitige Beobachtungen und scharfsinnige Forschungen zu
der Ueberzeugung gekommen, daB auch in der gemiBigten
Zone jeder Mensch, auch der kranke und der schwache, durch
richtig zusammengesetzte vegetarische Nahrungsstoffe seine:
Gesundheit und seine Arbeitskraft nicht nur erhalten, sondern
erh6hen und sich durch sie von manchen Krankheiten heilen
kann. Alle Volker, die gar kein, oder fast gar kein Fleisch
essen, zeichnen sich durch Gesundheit und Kraft aus. DaB
die Leistungen der Vegetarier auf manchen Gebieten des
Sports die der Fleischesser iibertreffen, wird fast allgemein
anerkannt. Fast alle vegetarisch ernihrten Kinder, deren
Eltern in ihrer Jugend nicht vegetarisch ernihrt wurden, sind
gesiinder und werden gréBer und stirker als ihre Eltern. Von
den Menschen, die in den sechsziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts sich der jungen vegetarischen Bewegung in Deutschland
anschlossen, haben eine auffallend groBe Menge ein Alter von
80—90 Jahren erreicht und sich bis zum Ende ihres Lebens
gesund und wohl gefiihlt.

Allerdings findet man unter den Vegetariern auch manche
kranke und schwache Menschen. Diese sind aber nicht deshalb
krank und schwach, weil sie kein Fleisch essen, sondern die
meisten von ihnen sind umgekehrt deshalb Vegetarier gewor-
den, weil sie friiher an einer schweren Krankheit litten. Viele
verdanken nur dem Vegetarismus die Erhaltung ihres Lebens
und ihrer Arbeitsfihigkeit. Wenn die vegetarische Ernidhrung
ihre Gesundheit auch nicht iiber das DurchschnittsmaB er-
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hoht hat, so hat sie diese doch sehr gebessert. Oft wird
gegen den Vegetarismus eingewandt, in den vegetarischen
Speisehdusern sehe man so viele elend aussehende Menschen.
Aber viele Giiste dieser Anstalten sind nicht strenge Vege-
tarier, sondern besuchen sie nur, weil sie zur Heilung von
einer Krankheit, oft auf Anraten eines Arztes, voriibergehend
ausschlieBlich oder vorwiegend von vegetarischer Kost leben
wollen. Zudem verstehen die meisten Menschen es nicht, die
Gesundheit und die Leistungsfihigkeit eines Menschen nach
seinem Aussehen zu beurteilen. GroBe Kérperfiille und rote
Backen sind nicht immer ein Zeichen von Gesundheit und
Krait. Manche blasse und hagere Vegetarier sind gesiinder
und leistungsfdhiger als die meisten dicken und rotbackigen
Fleischesser und Biertrinker., '

GroB ist freilich die Zahl derer, die, nachdem sie einige
Monate lang vegetarisch lebten, zur Fleischnahrung zuriick-
kehren, weil sie in dieser kurzen Zeit sich nicht so wohl und
kraftig fiihiten wie friiher. Fast alle Beschwerden der Ueber-
gangszeit verschwinden aber, wenn der Kérper durch lingere
Beibehaltung der vegetarischen Erndhrung an diese gewdohnt
wird. Auch manche andere Abwendung von der gewohnten
Lebensweise verursacht am Anfang Stérungen des Wohlbe-
findens, auch wenn die neue Lebensweise bei dauernder Fin-
haltung die Gesundheit, die Arbeitskraft und die Lebensdauer
erh6ht. Manche dieser Erkrankungen in der Uebergangszeit
sind nur Heilprozesse, durch die der Korper die schidlichen
Folgen der friiheren Gewohnheiten iiberwinden und sich den
neuen anpassen will. Man darf daher die Wirkung einer neuen
Lebensweise nicht vornehmlich nach den Erscheinungen in der
Uebergangszeit beurteilen. — Die meisten Menschen treffen
auch nicht sogleich beim Uebergang zur vegetarischen Er-
ndhrung die ihrer Konstitution und ihrer gesammten Lebens-
fiihrung angemessene Auswahl der Speisen und betrachten
die Enthaltung von Fleischnahrung als die Ursache von Be-
schwerden, die nur durch ihre falsche Zusammenstellung der
vegetarischen Nahrungsmittel und andere didtetische Fehler
entstanden. Das Gefithl der Mattigkeit und des Hungers, von
dem einige Vegetarier in der ersten Zeit zuweilen geplagt
Werden, entsteht meistens nur dadurch, daB die gewohnten
starken Reizungen der Geschmacksnerven durch Salz und
Endere Gewiirze wegfallen, Sie leiden an einem Hunger des

aumens, nicht des Magens, Nach einigen Monaten aber be-
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merken fast alle Vegetarier eine Verfeinerung des Ge-
schmacks- und des Geruchsvermdgens; daher bereitet ihnen
dann das Essen von Obst, Gemiise und Brot mehr GenuB als
den an stark gewiirzte Speisen gewohnten Menschen, und
auch ebenso viel GenuB, wie sie selber friiher beim Fleisch-
essen fiihlten. Infolgedessen empfangen sie dann auch die
Nervenreize, deren Fehlen ihnen irither ein Gefiihl des Hun-
gers und der Mattigkeit bereitete.?)

Zu einem ungiinstigen Urteil iiber den EinfluB der vege-
tarischen Lebensweise auf die Gesundheit kommen viele Vege-
tarier auch dadurch, daB sie alle ihre Krankheiten als eine
Folge ihrer Erndhrungsweise anzusehen pflegen, obwohl sie
doch auch als Fleischesser nicht vor Erkrankungen geschiitzt
waren. Und noch mehr neigen die meisten Verwandten und
Bekannten eines Vegetariers dazu, diesem bei jeder, auch der
geringsten, Storung seines Wohlbefindens zu sagen: nun miisse
er doch selber einsehen, daB er die vegetarische Erndhrung
nicht vertragen konne. Das ist noch térichter als zu behaup-
ten, daB alle Krankheiten der Fleischesser die Folgen des
Fleischgenusses seien. 3

Viele Leute glauben auch, daB die ungiinstigen Wirkun-
gen der mangelhaften Erndhrung des deutschen Volkes wih-
rend des Weltkrieges die Schidlichkeit einer fleischlosen Kost
und auch die einer groBen Einschrinkung des Fleischgenusses
erkennen lieBen. Diese Wirkungen sind aber nicht durch die
Verminderung des Fleischverbrauchs, sondern durch den Man-
gel einer geniigenden Menge anderer Nahrungsmittel verur-
sacht worden. Wenn die Deutschen wihrend des Weltkrieges
nicht so viele Pilanzenstoffe, die auch zur Erndhrung des
Menscgen benutzt werden kénnen, zur Aufzucht von Schlacht-
tieren verwendet hitten, so hitten sie durch den Mangel an
Nahrungsmitteln weniger gelitten, * Das ist die Ansicht vieler
angesehener Fachleute,

Auch die Meinung, daB die in der gemiBigten Zone leben-
den Menschen aus wirtschaftlichen Griinden sich nicht
alle vegetarisch ernihren konnten, ist unbegriindet. Es wiirde
bestimmt keine wirtschaftliche Krise eintreten, wenn heute
Tausende von Europiern sogleich zur vegetarischen Ernih-

?2) Durch das Studium der im Anhang dieser Schrift genannten
Biicher kann man sich die physiologischen und hygienischen Kennt-
nisse erwerben, ohne die es manchen Vegetariern nicht gelingt, dia-
tetische Fehler zu vermeiden,
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rung iibergingen. Im Gegenteil, jede Einschrinkung der
Fleischproduktion wird auch auf die Volkswirtschaft einen
giinstigen EinfluB ausiiben. Zahlreiche Kenner der Volkswirt-
schaft haben, besonders in den letzten Jahrzehnten, nachge-
wiesen, daB die Fleischproduktion die Versorgung der Mensch-
heit mit geniigenden Mengen von Nahrungsmitteln nur er-
schwert.  Etliche haben in den letzten Jahren die Einschrin-
kung der Fleischproduktion als ein unentbehrliches Mittel zur
Beseitigung der durch den Krieg verursachten wirtschaft-
lichen Not bezeichnet.’) Die Riickkehr groBer Menschenmassen-
aus den Stadten auf das Land, insbesondere die Griindung
von Gartenstidten, in denen die in den Industrie- und Handels-
zentren arbeitende Bevdlkerung einen Teil ihrer freien Zeit
dem gesunden Gartenbau widmen konnte, liBt sich ohne starke
Einschrankung der Viehwirtschaft, besonders der Rinder- und
Schweinezucht, schwer durchfiihren. Die Widerwirtigkeit
der-Stall-Ausmistung und anderer bei der Viehzucht notwen-
diger Arbeiten verleidet in unserer Zeit vielen Stidtern und
auch vielen jungen Landleuten den Beruf des Bauern. Auch
die Frage, ob die Landwirtschaft den von den Schlachttieren
stammenden Diinger entbehren kann, haben Fachleute auf
Grund jahrelanger Versuche bejaht.?)

Einen groBen Nutzen bringt der Vegetarismus der Mensch-
heit ferner dadurch, daB er den Verzicht auf Alkohol und
auf etliche andere schidliche GenuBmittel sehr erleichtert.
Fast alle Vegetarier fiihlen Abneigung gegen den Alkohol-
genuBl, auch fast alle, die vor dem Uebergang zur vegetari-
schen Lebensweise ‘sich ohne ihn nicht wohl fiihlten.®) Die
vegetarische Didt hat sich als ein sehr wirksames Mittel zur
Heilung von der Trunksucht bewihrt, — Ebenso wiirden die
Bestrebungen zur Abschaffung der Kriege schneller ihr
Ziel erreichen, wenn nicht" die Gewohnheit, Nahrung zu ge-
nieBen, die durch die Toétung von Tieren gewonanen wird, den

°) Siehe: ,Zur Erldsung aus sozialer Not‘ von
Payl Schirrmeister. Herausgegeben von der Dr. Gustav
R‘hmnst‘aedterschen Stiftung. Kostenfrei zu beziehen durch den Bund
fiir :;ad:kz_nle Ethik, Berlin W 15, Diisseldorfer Str. 23,

Siehe: ,Viehlose Landwirtschaft“ von Sigurd
Svensson, Aus dem Schwedischen iibersetzt von C. Seegelke.
Verlag: , Globus®, Dresden, 1917. (Jetzt vergriffen; eine neue Auf-
lage wird spiter erscheinen:)

®) Vergleiche meine Schrift -.Die Bezichungen der Tierschutz-
bewegung zu andern ethischen Bestrebungen®, '
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Abscheu der meisten Menschen vor dem BlutvergieBen stark
verringerte.!) — Ueber andere giinstige Wirkungen der vege-
tarischen Lebensweise auf die Gesittung der Menschheit
werde ich am SchluB dieser Abhandlung sprechen.

Wer die Lehren der Vegetarier griindlich priift, muB zu
der Ueberzeugung kommen, daB das Fleischessen nicht nur
aus sittlichen Griinden verwerflich ist, sondern auch die mate-
siclle  Wohlfahrt der Menschheit schwer schidigt. Die
vegetarische Lebensweise ist fiir den Men-
schen die ,naturgemiBe® Aus dem Bau des mensck-
fichen Korpers, besonders aus der Form seiner Zihne und der
Linge seines Darmes, ist das hinlinglich bewiesen worden.
Noch heute deutet der Instinkt der meisten Menschen an, daf
der Mensch urspriinglich Pilanzenesser war. Sehr viele Kin-
der, vielleicht sogar die meisten, essen Fleisch nur, weil sie
von ihren Erziehern dazu gedringt wurden; und die meisten
Erwachsenen fithlen einen heftigen Widerwillen gegen solche
Fleischspeisen, an deren GenuB sie noch nicht gewdohnt wur-
den. Wenn man einem Menschen eine Pilanzenspeise vor-
setzt, die er bisher moch nicht als Nahrungsmittel kannte, zum
Beispiel die erst vor einigen Jahren in Europa eingefithrte
Erdschocke, so wird er ihren GenuB nicht mit Ekel ablehnen,
sondern ganz unbefangen priifen, wie sie ihm schmeckt und
bekommt. Wenn man aber einem Menschen, der bisher kein
Fleisch von Pferden, Kaninchen, Ratten usw. al, auffordert,
solches Fleisch zu essen, so AuBert er fast immer zundchst
Ekel vor der neuen Speise, trotzdem er ihn nicht damit er-
kliren kann, daB diese Tiere ihm zu unsauber seien, oder
daB er aus irgend welchen Griinden annehmen miisse, ihr
Fleisch sei weniger schmackhaft und gesund als anderes.
Daraus folgt, daB der Mensch erst an eine Fleischspeise ge-
wohnt sein muB, ehe er sie ohne instinktiven Widerwillen
essen kann.

Aber auch wenn bewiesen werden konnte, daB nicht die
vegetarische Erndhrung, sondern das Fleischessen den natiir-
fichen Bediirfnissen des Menschen entspreche, so wire damit
Boch nicht bewiesen, daB das Fleischessen sittlich berechtigt
sei. Wir diirfen eine Handlung nicht deshalb
als berechtigt ansehen, weil wir durch einen

-

®) Vergleiche melne Schrift .Tiermord und Menschenmord —
Vegetarismus und Pazifismus®.
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natiirlichen Trieb zu ihr gedridngt werden
Die Natiirlichkeit ist kein Kriterium der Sittlichkeit einer Hand-
lung. Es giebt Handlungen, die den natiirlichen Trieben und
Bediirfnissen des Handelnden widerstreiten und gerade aus
diesem Grunde moralisch hochst lobenswert sind, weil der
Handelnde durch sie sich selber einen Schaden zufiigt, um
Andern Gutes zu tun. Und umgekehrt ist ein den Naturge-
setzen entsprechendes Verhalten unsittlich, wenn durch es
andern Wesen ein Schaden bereitet wird, der gréBer ist als
der, der durch die Verletzung der Naturgesetze entstehen
wiirde. — DaB es eine sittliche Pflicht sein kann, auch natiir-
liche Triebe zu unterdriicken, wird heute fast allgemein an-
erkannt. Wenn zum Beispiel die Vielweiberei verteidigt wird
mit der Begriindung, daB sie den natiirlichen Bediirinissen
des Mannes entspreche, so wird von den meisten Menschen
erwidert, dafl der Mensch nicht jeden natiirlichen Trieb be-
iriedigen diirfe. Ebenso wire es auch eine sittliche Pilicht,
ein Bediirinis nach einer bestimmten Nahrung zu unterdriicken,
wenn seine Befriedigung andern Wesen mehr Leid bereiten
wiirde als uns seine Unterdriickung. Die Natur ist nicht so
vollkommen, daB wir uns von sittlicher Schuld reinhalten
wiirden, wenn wir uns ohne Riicksicht auf das Wohl und
Wele anderer Wesen unsern natiirlichen Trieben hingiiben.
Viele vegetarische Schriftsteller haben aber das Fleisch-
essen des Menschen ausschlieBlich deshalb als sittlich ver-
werflich bezeichnet, weil der Bau seines Leibes nicht dem
der Raubtiere und der Allesesser, sondern dem der Friichte-
esser, besonders dem der menschenihnlichen Affen, am dhn-
lichsten ist, und auch der instinktive Widerwille gegen rohes
Fleisch und die Wirkungen des Fleischgenusses auf die Ge-
s_}mdheit erkennen lassen, daB die vegetarische Lebensweise
~ fiir den Menschen die naturgemiBe ist. Sie behaupten damit,
d;tB falls der Trieb zum Fleischessen ein Instinkt der mensch-
lichen Gattung wire, die Befriedigung' dieses Triebes nicht
sittlich verwerflich wire. Einige lehren sogar, die Natur sei
gottlich und vollkommen; wir schwachen und geistig be-
schrinkten Menschen diirften uns nicht das Recht anmaBen,
ly_re‘Ges?tze zu iibertreten; ihre Gesetze seien auch die der
giﬂ;gi&ﬂ;_ wenn der Mensch nur naturgemiB lebe, so ent-
Vol]kom;q :llf}:lhlz'ur héchsten Ielphchen,'gelstigen und sittlichen
e theit; die Krankheiten seien Strafen' Gottes fiir
eriretungen von Naturgesetzen. Diese Identifizierung'
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der Begriffe Natiirlichkeit und Sittlichkeit, Instinkt und Ge-
wissen zeugt von einer grundfalschen Ansicht vom Wesen der
Sittlichkeit und wvon einer sehr oberflichlichen Anschauung
von der Natur, deren unbefangene Betrachtung eine so opti-
mistische Weltanschaung wie die diesen Ansichten zugrunde
liegende gar nicht aufkommen liBt. Wenn man die sitt-
liche Verwerflichkeit einer Handlung dadurch zu beweisen
sucht, dafl man sie als ein dem eigenen matiirlichen Be diir f-
nis des Handelnden zuwiderlaufende hinstellt, so erkennt man
egoistische Motive als sittliche an. Sittlichkeit ist aber
die Ueberwindung des Egoismus. Es giebt zwar auch egoisti-
sche Handlungen, die nicht sittlich verwerflich sind; aber
diese Handlungen sind nur sittlich gleichgiiltiz, nicht Betéti-
gungen sittlichen Wollens (sie sind weder moralisch noch anti-
moralisch, sondern amoralisch).

Ich bestreite durchaus nicht, daB es moralisch zulissig
sein kann, das Handeln der Menschen auch durch Vorhaltung
egoistischer Motive zu beeinflussen. Ich bin nicht der Ansicht
einiger Idealisten, es sei tadelnswert, daB die Tierschutzver-
eine auch durch Hinweis auf den materiellen Schaden, den
die Tierquilerei dem Tierbesitzer verursachen kann, die Lage
der Tiere zu verbessern suchen. Wenn die Menschen nicht
zu bewegen sind, aus sittlichen Griinden ‘die Tierquilerei zu
unterlassen, muB man den Tieren auch dadurch zu helien
trachten, daB man den Menschen den Schaden zeigt, den sie
sich selber durch die falsche Behandlung der Tiere bereiten.
Ebenso ist es eine gute Tat, die Zahl der vegetarisch lebenden
Menschen auch dadurch zu vergrofern, daB man Aufklirung
iiber die schiidlichen Wirkungen des Fleischessens fiir den
Menschen verbreitet; denn es ist doch besser, wenn die
Menschen aus egoistischen Griinden vegetarisch leben, als
wenn sie, doch ebenfalls aus egoistischen Griinden, Fleisch
essen und dadurch unschuldigen Wesen Leid bereiten. Aber
verwerflich ist es, zu lehren, daB man durch die naturgemile
Befriedigung des Egoismus zugleich die hochsten Gebote der
Sittlichkeit befolge; denn dadurch wird die Ausbreitung der
Erkenntnis gehemmt, daB alle Sittlichkeit nicht dem Egoismus,
sondern der Liebe und dem Mitleid entspringt, und daB die
Gerechtigkeit verbietet, alle natiirlichen Triebe ohne Riick-
sicht auf das Wohl und Wehe Anderer zu befriedigen, —
Selbst diejenigen Vegetarier, die alles Natiirliche fiir sittlich
gut halten und kein hoheres sittliches Gebot anerkennen als
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,Lebe der Natur getreu!“, handeln unklug, wenn sie ihre
moralische Grundansicht als dic einzige hinstellen, mit der
die sittliche Verwerilichkeit des Fleischessens begriindet wer-
den konne; denn dadurch bestirken sie in vielen Menschen,
die sich nicht davon iiberzeugen lassen, daB das Fleischessen
fiir den Menschen unnatiirlich sei, die Meinung, daB sie. un-
bekiimmert um die Leiden, die sie dadurch andern Menschen
und Tieren bereiten, ihr Geliiste nach Fleischnahrung befrie-
digen diirften.

ObLwohl es also unzulissig ist, alles Natiirliche als gut
und alles, was den natiirlichen Trieben widers.rebt, als ver-
werflich zu betrachten, kann man doch auch die sittliche
Verwerilichkeit des Fleischessens mit seiner Unnatiirlichkeit
begriinden, niamlich deshalb, weil aus der Natiirlichkeit der
vegetarischen Erndhrung mit groBer Wahrscheinlichkeit ge-
schlossen werden kann, daB die Enthaltung von Fleischnah-
rung die Gesundheit nicht in so schwere Gefahren bringt, daf}
es zu deren Abwendung berechtigt wire, das ungeheuere
Leid zu erzeugen, das durch das Fleischessen des Menschen
verursacht wird. Die Feststellung, daB der Leib des Mei-
schen dem der Friichte essenden Tiere am dhnlichsten ist,
kann uns allerdings nicht die GewiBheit geben, dall er jetzt,
nachdem er Jahrtausende lang an gemischte Nahrung sich ge-
wohnt hat, sogleich ohne Gefihrdung seiner Gesundheit zur
rein vegetarischen zuriickkehren kénne. Aber diese Feststel-
lung erhoht doch sehr den Grad der Wahrscheinlichkeit der
Annahme, daB die nachweisbaren giin-ticen Wirkungen, die
heute die vegetarische Erndhrung auf die Gesundheit und die
Leistungsfiihigkeit zahlreicher Menschen ausiibt, nicht nur bei
einzelnen Individuen, die infolge ilircr besonderen Veran-
lagung, vielleicht auch infolge einer Krankheit, besser als
andere die Entbehrung der Fleischnahrung vertragen koénnen,
sondern bei allen Menschen, weiche die vegetarische Lebens-
weise dauernd einhalten, eintreten, und daB insbesondere
die Einhaltung dieser Lebensweise durch mehrere Ge-
nerationen die Gesundheit und die Leistungsfihigkeit der
Menschen erhohen wiirde. Der tierische Organismus, und
auch der menschliche, ist zwar sehr anpassungsfihig. Auch
Tiere, die in der Natur hauptsichlich von Fleisch leben und
nach ihrem Korperbau als Raubtiere zu erkennen sind, zum
Beispiel Hunde und Katzen, kénnen ohne bemerkbare Schidi-
gung ihrer Gesundheit an rein pflanzliche Nahrung gewdhnt
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werden; und es scheint auch, daB viele von der Natur aut
rein pflanzliche Nahrung angewiesene Tiere einen geringen
Zusatz von Fleisch ohne groBen Schaden vertragen konnen.
Aber die Anpassung an eine naturwidrige Lebensweise scheint
niemals eine derartige zu sein, daB die Riickkehr zur natur-
cemiBen groBe und dauernde Beschwerden verursachen
konnte. Auch die heutige zivilisierte Menschheit hat sich
ofienbar trotz der Jahrtausende langen Gewohnung an Fleisch-
nahrung nicht so sehr dieser Erndhrungsweise angepaBt, daB
man diese nun als die ihren verinderten natiirlichen Bediiri-
nissen angemessene betrachten und dem menschlichen Leibe
die Fihigkeit, sich wieder an die urspriinglich naturgemaBe
zu gewohnen, absprechen diirfte. Andererseits folgt aus der
groBen Anpassungsfihigkeit des tierischen und des mensch-
lichen Organismus, daB selbst mit dem Beweise, daB fiir den
Menschen: in der Urzeit die gemischte Nahrung die natur-
gemiBe gewesen sei, noch nicht der Beweis erbracht ware,
daB der Mensch durch die Gewohnung an die vegetarische
Nahrung sich einen Schaden bereiten wiirde, der ebenso groB,
oder groBer wiire als der, den er Tieren und Menschen durch
das Fleischessen zufiigt. Das Recht zum Fleischessen wire
dem Menschen aber nur dann zuzuerkennen, wenn es beweis-
bar, oder wenigstens wahrscheinlich wire, daBl die vegetaii-
sche Lebensweise ihm einen so groBen Schaden bringe.

Andern Wesen einen Schaden zu bereiten,
ist nur dann berechtigt, wenn dadurch, un-
mittelbar oder mittelbar, ein anderer Scha-
den verhindert wird, der 1. mindestens eben-
so grofl ist wie der von uns, unmittelbar
oder mittelbar, bereitete, 2. durch kein an-
deres Mittel verhindert werden kann und
3. nicht von dem Wesen, von dem wir ihn ab-
wenden wollen, durch ein schuldhaftes Ver-
halten, dessen moralische Verwerflichkeit
in einem bestimmten Verhadltnis zu dem zu
verhindernden und dem 2zu erzeugenden
Schaden steht, verursacht worden ist’) Es
wiirde mich zu weit von meinem Thema ablenken, wenn ich

) Vergleiche meine Schrift .Das Recht zur Gewaltanwendung®,

‘in der ich auch die Begriffe der Macht, der Gewall. der Strafe. der

Notwehr und des Notstandes definiere.
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hier zeigen wollte, in welchen Féllen wir berechtigt sind;
einen Schaden, der von dem, der ihnm erleidet, oder in der
Gefahr ist, ihn zu erleiden, selber verschuldet worden ist,
dadurch zu verhiiten, daB wir einem andern Menschen, oder
einem Tier einen Schaden bereiten, Solche Fille treten nur
sehr selten ein,

Das Recht, unter den angegebenen Bedingungen andern
Wesen zu schaden, folgt aus dem unbestreitbaren Recht, von
zwei Uebeln das kleinere zu erzeugen, wenn wir nur dadurch
das groBere verhindern konnen.

Die Moralitdt einer Handlung ist allerdings nicht
nach ihren Wirkungen, sondern nach ihren Mo -
tiven zu beurteilen. Auch eine Handlung, die einen Scha-
den verursacht, dessen Erzeugung nach dem soeben aufge-
stellten Grundsatz der Gerechtigkeit nicht berechtigt ist, kann
wegen ihrer Motive moralisch lobenswert, und eine Handlung,
die iiberhaupt keinen Schaden anrichtet, moralisch tadelns-
wert sein. Aber ein absichtlicher VerstoB gegen die-
sen Rechtsgrundsatz erfolgt immer aus einem moralisch ver-
werflichen Motiv; und ein unabsichtlicher ist nur dann
zu entschuldigen, wenn es dem Handelnden unmoglich
war, die Wirkung seiner Handlung im Voraus
zu erkennen®) Oft ist es zwar schwer, oder sogar un-
moglich, alle Wirkungen einer beabsichtigten Handlung, oder
Unterlassung vorauszusehen; aber meistens kénnen wir
immerhin mit Sicherheit erkennen, ob ihre guten oder ihre
iiblen Wirkungen iiberwiegen wiirden.

Ob es Menschen oder Tiere sind, denen ein
Schaden bereitet, oder von denen ein Schaden abgewendet
wird, das muB fiir die moralische und rechtliche Beurteilung
der Handlung ganz gleichgiiltiz sein. Die Ansicht, daB eine
Handlung, die einem Wesen schadet, das einer andern Gattung
als der des Handelnden angehort, nach andern Grund-
sdtzen beurteilt werden miisse als eine, die einem Ange-
horigen der Gattung des Handelnden schadet, ist ganz unbe-
griindet. Auch die oft ausgesprochene Ansicht, daB nicht
jedes leidensfihige Wesen ,Rechtssubjekt® sei, sondern das
R::c_ht, von Leiden verschont zu werden, von intellektuellen
Fahigkeiten, insbesondere von der Vernunit, abhinge, ist

. ®) Vergleiche meing Schrift ,,Sollen wir jede sogenannte ehrlicke
Ueberzeugung achten?*, besonders die Seiten 4—9,
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i iiderlegen. Einige Philosophen und viele Juristqn
E‘I:)l;; zclllie“Ansicht, daB das Tier nicht_ Rechtss_ubjekt seu’n
konne, und daB daher die Tierquilerei nicht an sich, sondern
nur wegen ihrer ungiinstigen Wirkung auf das gefuhl des
Menschen strafbar sei, mit der Behauptung zu begrpnden ver-
sucht, daB das Tier keine Vernunft habe und Plcht sell?er
Verpilichtungen gegen uns Zzil iibernehmen vermoge, folglich
auch wir ihm zu nichts verpilichtet seien'._ Wenn-d}es.e Be-
hauptung richtig wire, so wiren auch diejenigen .IdIOtISChBI'I
Menschen rechtlos, deren Intellekt viel geringer ist als der
der meisten Tiere, und die noch viel weniger als diese Ver-
pilichtungen zu iibernehmen, oder auch nur zu erkennen ver-
mogen. Wer vor dieser Konsequenz zuriickschgeckt, fiari die
Behauptung von der Rechtlosigkeit der Tiere nicht mit deren
Mangel an Vernunft begriinden wollen.’)

Wohl sind wir berechtigt und sogar vergﬂichtet, uns
segen die Tiere anders zu verhalten als gegen die Menschen;
aber nur deshalb, weil viele Handlungen eine -andere
Wirkung ausiiben, wenn ein Tier, als wenn ein Mer}sch
cie erleidet. Manche Handlungen, die, wenn sie gegen einen
Menschen gerichtet werden, Leid bereiten, verursa(}hen, wern
ihr Objekt ein Tier ist, iiberhaupt kein oder nur ein geringe-
Leid. Seltener kommt es vor, daB eine Handlung ein geringe-
res Leid erzeugt, wenn ein Mensch, als wenn ein Tier sie er-
leidet. DaB der Mensch mehr Rechte hat als das
Tier, folgt daraus, daB er leidensidhiger ist als dies?es' und
zu seinem Wohlsein die Befriedigung auch solcher leiblicher,
seelischer und geistiger Bediirfnisse, die dem Tiere fehlz;n,
erforderlich ist. Aber hieraus folgt nicht, daB es berechtigt
sei, das Wohl des Menschen auch dann dem des Tieres vor-
anzustellen, wenn es nur durch ein Verhalten erwirkt werden
kann, das dem Tiere ein Leid zufiigen wiirde, das grofler ist
als das, welches von dem Menschen dadurch abgewendet
werden wiirde.

Wir miissen also, um zu untersuchen, ob der Mensch das
Recht hat, Fleisch zu essen, den Schaden, den die vegetari-
sche Lebensweise in unserer Zeit einem Menschen bereiten

%) Ich beabsichtige, im Jahre 1921 eine Schriit zu ver&ffentlichen.
in der ich das Recht des Tieres eingehender, als es mir hier moglich
ist, begriinden will. Vergleiche auch meine Schriit ,Der Tierschutz
im deutschen Strafgesetz®.
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kann, vergleichen mit dem, den das Fleischessen erzeugt. Ich
habe am Anfang dieser Abhandlung schon viele Griinde an-
gegeben, aus denen die Vegetarier und auch viele nicht selber
streng vegetarisch lebende Forscher annehmen, daB die Ent-
haitung von Fleischnahrung von allen, oder fast allen Men-
schen ohne dauernde Schidigung ihrer Gesundheit und ihrer
Arbeitskrait durchgefiihrt werden kann und sozar fast immer
ihr leibliches Wohlsein erh6ht., Ich glaube, daB jeder, der
durch geniigend lange Versuche am eigenen Korper und durch
vielseitige Beobachtungen an andern Menschen die hygieni-
schen Lehren des Vegetarismus priift, ihre Richtigkeit be-
stitigt finden wird. Es ist daher ganz unberechtigt,
das Recht zum Fleischessen mit dem Satze begriinden zu
wollen, daB das Leben des Menschen hoher zn
schédtzen sei als das des Tieres; denn der
Mensch iBt nicht Fleisch, um sich vor dem
Hungertode zu schiitzen, sondern weil er glaubt,
sein Leben dadurch genuBreicher, bequemer und erfolgreicher
zu machen.

Die einzigen Schiden, welche die Einhaltung der
vegetarischen Lebensweise in unserer Zeit vielen Men-
schen bereiten kann, sind die foizenden:

1. Manchen Menschen entgeht bei der vegetarischen Er-
nihrung ein GenuB, weil diese ihnen weniger Geschmackslust

und sonstiges Wohlbehagen verschaift als das Fleischessen. -

Wie ich schon bemerkte, gewihrt aber fast allen Menschen,
die geniigend lange vegetarisch leben, das vegetarische Mah!
mindestens ebenso groBen GenuB, wie sie frither beim Fleisch-
essen fiihiten. Zudem ist es moglich, Pflanzenspeisen so zu-
zubereiten, daB ihr Geschmack dem des Fleisches sehr dhnlich.
ist. — Es giebt auch einige Menschen, welche meinen, daB
sie der Reizungen der Nerven durch FleischgenuB bediirftes.
um die Arbeiten, in deren Vollbringung sie ihre Lebensaui-
g;be erblicken, leisten zu konnen, Insbesondere glauben
cinige Kiinstler, daB sie zu sehr in ihrem Schaffen gestort
wiirden, wenn sie viel Energie auf die Unterdriickung der
immer wieder in ihnen aufsteigenden Begierde nach Fleisch
verwenden miiBten, oder ihre Nerven micht stark genug ge-
reizt wi:irden. Ich glaube dagegen, daB die meisten Kiinstler,
die zu ihrer Arbeit solcher Stimulantia wie des Fleisch- und
Alkoholgenusses bediirfen, der Menschheit bessere Dienste
leisten kénnten, wenn sie einen anderen Beruf ergriffen.

b e

a 7eit geraten manche Vegetarier in Streit
mit ?ﬁrein X:;;{learri;:g gVieIfach werden sie von boshaften

h verspottet und verfolgt. Oft beldstigen die
gl d Freunde eines Vegetariers diesen freilich nur
'v 2 cten lf«g.lhsicht, ihn vor einer Schiidigung seiner Ge-
il a utenhgwahrch, mit dem Rat, wieder Fleisch zu essen.
o n der sittlichen Verwerflichkeit des Fleischessens
Wer e \_rot kann es nicht rechtfertigen, lediglich zur Ver-
hberzeugt‘:gﬁ Unfrieden und Verspottung Fleisch zu essen.
meidul?f froh dariiber sein, daB er aus dem Verhalten gegen
iir sou E\;vt-:lchem manche seiner Bekannten durch seine vege-
tall};s:he Lebenswe\ise veran]alét werden, er!_;ennePr‘l kan(?,c}tli:g
sie seiner bisherigen Hpchschatzung ur_Lcl seiner | reurlll Sljen*;-
nicht wert sind. — Die starke Abweichung semsilr eV .e—
fithrung von der der meist(?n Menf,chen ergchwernt ;:m ?jg'n
tarier allerdings oft auch die Ausuhung seines Befu S’b?r!be;a
einigen Fillen kann er seinen Grundsatz.en nur treu bgit 1;
wenn er sich mit geringeren Erfolgen seiner Beruisar eit a‘
denen, die er sonst erzielen konnte, begniigt, oder sogar seinen
Beruf dndert. Das scheint mir das 'schwers:[e. Opicr_zu szm,
das der Vegetarismus in unserer Zeit von einigen semei]r dnli
hiinger verlangt. Fast jeder Mensch kq_nn aber dadurc ,E_a
er die Ausbreitung des Vegetarismus_ fordqrt uqd durch Mlt
haltung der vegetarischen Lebensweise seinen 1rrendv.3nS i
menschen mit gutem Beispiel vorangeht, der Welt E‘nehr 1el‘lgen
spenden als durch die Ausiibung eines Berufes, in welchem
er nur dann erfolgreich wirken kénnte, wenn er seine Leb{,]ns-
fithrung den sittlich verwerilichen Gewohnheiten seiner Um-
gebu;g Egpnac%t:ﬁ Vegetariern, sowohl alleinste}.lende'n ww-in
ciner Familie lebenden, bereitet es Unbequemhcl}kextenh s(;lch
vegetarische Speisen zu verschaffen. Auf'd'er Reise muBl der
Vegetarier sich heute zuweilen sogar einige Entbehrungen
aufe;].eg%l;;zlen Vegetariern ist es sehr lastig, _zahlre:chfen
Leuten, die sich iiber ihre Lebensweise v{undern. immer wie-
der die Griinde, aus denen sie kein Fleisch essen, angeben
und immer wieder die selben, schon ta!{send Mal widerlegten,
zum groBten Teil sehr einfiltigen Einwénde gegen den Vege-

i ii isen zu miissen. .

'amlr&]::rs sze‘ll’::lfk\;::-iitet die vegetarische Lebgnswelse nogh
andere Schiiden als diese vier. Wenn man viele Leute, die
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behaupten, sie seien durch eigene Versuche zu der Ueber-
zeugung gekommen, daB sie die Fleischnahrung nicht ent-
behren konnten, ernstlich fragt, ob sie sich geniigend bemiiht
hiitten, die ihren individuellen Bediirfnissen angemessenen
dizitetischen Regeln zu finden, und ob sie die vegetarische
Lebensweise auch lange genug eingehalten hitten, um iiber
die Beschwerden der Uebergangszeit hinwegzukc;mmen S0
kann man in sehr vielen Fillen aus ihren Antworten i:tald
erkennen, daB sie aus moralischer Schwiche: aus Verlangen
nach Gz;umenlust, aus Bequemlichkeit, aus Mangel an Mut
den Ansichten und Gewohnheiten ihrer Umgebung entgegen-’
zuhandeln und ihrer Ueberzeugung auch Opfer zu bringen
von der Lebensweise wieder abwichen, die sie als die sittlicl;
}1ohere .aner}fennen; und daB die kleinen Beschwerden, die
:hpen diese in den ersten Monaten bereitete, ihnen nur :einen
willkommenen Vorwand boten, um die Riickkehr zum Fleisch-
genuB zu rechtiertigen. Viele Leute sind auch ehrlich genug
qﬁen zu gestehen: nach iliren sittlichen Grundsitzen mﬁBten’
sie ,,el'gentlich“ vegetarisch leben; es sei eine bestialische
Rohheit, Fleisch zu essen; aber sie seien nun einmal schwache
Menschen, und ihnen schmecke das Fleisch gar zu guf.
Anderg_ gestehen, daB sie dem fortwihrenden Dringen ihrer
Apgehungen, ’doch wieder Fleisch zu essen, nicht dauernd
Y.flderstehen_ kénnten; oder daB es ihnen in ihrer Berufsaus-
'ubung zu viel Schaden bringen wiirde, wenn sie sich durch
gg:rl,;:;n:fu}}gung zu sehr von ihrer Umgebung absonderten;
s ihnen z i, si i i
Vit verschl; ﬁl::]]?equem sei, sich vegetarische Nah-
) Die meisten Menschen, welche behau i i

En_lhaltung “der vegetarischen ]_.eberls\v\reifet er;r:ﬁaegn IhSn:I?ad(Er?
ziréﬂtgen \gurc_le, priifen auch gar nicht, ob diesem Schaden
bringtagg \?rm Nutgen gf_:genubel:stehen wiirde. Tatsédchlich
i i crhe eglstarismus den n?e1§ten seiner Anhidnger auch
Gesun%iheit n . ;tzen,‘ zum B_elsplel eine Verbesserung der
kit und der w1rtschgft11chen Lage. Da die Erzeugung
s F;zqnn;l]lrung e_rheb!{ch weniger Arbeit erfordert als
i elf)c es, so s_1_ncl_ die vegetarischen Lebensmittel zu
T Gelden reisen _t_zrha‘ltllch als das Fleisch. DaB der Nutzen
e niéic;:t:arms fur einen Menschen von idealistischer Ge-
<t nur ein materieller ist, ja, daB die gesammte Ent-
ng der Kultur gefoérdert wird durch jede Erleichterung
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der Arbeit der Menschen zur Erhaltung ihrer physischen
Existenz, das brauche ich hier wohl nicht nachzuweisen.

Von den meisten seiner Anhiinger verlangt der Vege-
tarismus iiberhaupt kein Opfer, sondern bringt ihnen mehr
Nutzen als Schaden. In den wenigen Fiillen, in denen dieser
Schaden den Nutzen iibersteigt, ist er doch nicht so groB, daB
es berechtigt wiire, zu seiner Verhiitung Tieren die entsetz-
lichen Leiden zu bereiten, die mit der Schlachtviehzucht, der
Schlachtung und der Jagd untrennbar verbunden sind, Men-
schen zur Ausiibung des die sittliche Entwicklung in hohem
Grade gefihrdenden Schlachtergewerbes zu drangen und das
vielfache sonstige Unheil zu erzeugen, das durch das Fleisch-
essen entsteht.

Gegen die Behauptung, daB ohne jeden Zweifel die
Schlachttiere ungeheure Leiden erdulden, wird sehr oft der
Einwand erhoben: alle unsere Vorstellungen von den Ge-
fiihlen der Tiere beruhten auf so unsicheren Analogieschliis-
sen'), daB man hochstens dem Satz: die Tiere fiihlen Lust
und Schmerz, eine an GewibBheit grenzende Wahrscheinlichkeit
beimessen konne, aber jede sichere Kenntnis von der In-
tensitidt ihrer Gefilhle unmoglich sei. Einige Leute be-
streiten sogar mit groBer Entschiedenheit, daB iiberhaupt die
Leidensfihigkeit der Tiere beweisbar sei. Noch im Jahre
1919 horte ich in der Diskussion in einer Versammlung einer
Friedensgesellschaft einen bekannten Physiologen (Vivisektor)
die Behauptung aussprechen, die Annahme, daBi das Tier Be-
wuBtsein und Gefithl habe, sei wissenschaftlich unbegriindet;
simmtliche Bewegungen des Tieres konnten als unbewubte
Reflexbewegungen erklirt werden. Ich habe diese unsinnige
Meinung eingehend widerlegt in einer Besprechung des
Buches ,,Arische Weltanschauung® von Houston Chamberlain,
die ich im Jahrgang 1906 in der Zeitschrift ,,Der Tier- und
Menschenfreund® versffentlichte. Ich glaube dort die Ansicht
begriindet zu haben, daB fiir die Leidensidhigkeit des Tieres
Beweise erbracht werden konnen, die den strengsten Forde-

19) AnalogieschluB heiBt ein SchluB, der auf der Annahme be-
ruht, daB zwei Dinge, die einander durch mehrere Eigenschaften
dhnlich sind, einander auch durch andere Eigenschaften dhnlich sind:
daB also die selbe Ursache auf ihnliche Dinge die selbe, oder eine
dhnliche Wirkung ausiibt, und daR wir von den gleichen, oder &hn-
I'chen Erscheinungen bei shnlichien Dingen auf die selbe, oder eine
dhnliche Ursache schlieBen diirfen.
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rungen geniigen, die man an die Methode einer Erfahrungs-
Wissenschait, die sich nicht mit der Beschreibung einzelner
beobachteter Erscheinungen begniigen, sondern Gesetze finden
will, stellen kann; daB der Mensch auch auf jegliche Kenntnis
vom BewubBtsein anderer Menschen verzichten miite, ja, daB
es iiberhaupt unzulissig wire, durch Induktion, die ebenfalls
im Grunde auf Analogieschliissen beruht, Gesetze erkennen
zu wollen, wenn man nicht aus der groBen Aehnlichkeit
des menschlichen und des tierischen Organismus und des
Verhaltens des Menschen und des Tieres nach Verletzungen
auf die Leidensfahigkeit des Tieres schliefien diirfte.

Richtig ist es allerdings, daB es schwer ist, die Inten-
sitdt des Gefiihls eines Tieres genau abzuschiitzen. Aber
beinahe ebenso unsicher ist unsere Abschitzung des Grades
eines Gefiihls eines andern Menschen, Wir wissen zum' Bei-
spiel nicht, ob nicht ein Mensch auf eine Verletzung nur des-
halb mit heftigeren Schmerzens-AeuBerungen reagiert als wir,
weil er aus irgend einer Ursache mehr als wir dazu neigt,
Schmerzen durch Schreien, Weinen, Bewegungen usw. aus-
zudriicken. Die FErkenntnis der Intensitit der Gefiihle der
Menschen wird auch dadurch sehr erschwert, daB die Men-
schen unstreitig viel mehr als die Tiere dazu neigen und dazu
fdhig sind, sich zu »verstellen, das heiBt: Gefiihle vorzu-
tauschen, die sie gar nicht haben, oder die Heftigkeit ihrer
Gefﬁhls-AeuBerungen willkiirlich zu mildern oder zu Ver-
stirken. — Der Unterschied zwischen dem Menschen und
denjenigen Tieren, deren Fleisch der Mensch zu
essen pflegt, ist jedenfalls nicht so groB, daB wir uns
kein sicheres Urteil dariiber bilden kdnnten, ob das Leid, das
ihnen durch die Totung und die ihr vorangehenden Quile-
reien bereitet wird, groBer oder kleiner ist als das, welches
der Mensch sich durch die Enthaltung von Fleischnahrung
Zuzieht,

Von zahireichen Gegnern des Vegetarismus wird in un-
serer Zeit aber behauptet: wenn man es fiir zuldssig halte,
von den Gefithlen des Menschen auf die des Tieres zu
schlieBen, so miisse man auch den Pflanzen BewuBtsein
und Leidensfihigkeit zuerkennen; denn auch der Pilanzenleib
Sei ein lebender Organismus; und seine Organe, sowie deren
Funktionen sejen denen des tierischen so dhnlich, daB man
iiberhaupt keine feste Grenze zwischen dem Tierreich und

dem Pilanzenreich ziehen kénne. Aus der Hypothese von der

2 f e zielien heute zahlreiche Menschen lden
geﬁfuel?[.undgied‘f(gniielzsznte Befolgung der sittlichen Grundsitze
4 V’ etarismus filhre dazu, auch keine Pilanzen zu essen,
i s erhungern. Mit dieser Behauptung suchen rflcht nur
a}sg zuSv"tter und einige Narren, die sich verzwe:felt_ be-
o nd welche Griinde zur Rechtfertigung des Fleisch-
e 11-geﬂnden, den Vegetarismus zu bekdmpfen, sondern
oty ﬁ?reiche sonst verniinftig urteilende Menschen, t_:lenen
aPCh\?:rquung des Vegetarismus ganz fern liegt. Ja, seztde‘t'n
gfne flanzenpsychologischen Abhandlungen Raoul Francé’s

ied a?nderer Naturforscher in weiten Kreisen bekannt gewor-
32.1 sind, wird kaum ein anderer Ein.wan_d gegen den Ve_glel-
tarismus Oiter erhoben als der, daB dlle Tzerschlachtunghmﬁ_t
schlimmer sei als die Pflanzenvernichtung, da . aucd_ ic
Pilanze eine empfindende Seele'hab‘e. Deshalb muB'd 1tisu£
Einwand trotz seiner Unsinnigkeit eingehend widerleg
wen{;\i’?; wollen daher den Menschen zuerst mit den $ch1acht-
und Jagdtieren und dann mit den Pf!anzcn_ verg!elclll(eln.
Wenn wir die duBeren Gestalte::l der Tiere der Klasse,
zu der die meisten Tiere, deren E!elsch vom Menschenhtge-
gessen wird, gehoren, also der Sat_lgetiere, bf:track:1 En.
so sehen wir vorwiegend Organe, dge auch der Mensc he-
sitzt; und diese Organe des Tieres 3151{:1 de_nen des Menschen
so dhnlich, daB selbst ein kleines Kmd'me auf den. ersten
Blick als die seines eigenen Leibes wlfedcrerke_r_mt. eineg
Kopf mit zwei Augen, zwei Ohren, zwei Nasenluc-hern un
einem Mund mit Zunge und Zihnen, einen Rumpf, vier Belpe,
analog den zwei Beinen und zwei Armen deslMenschgn, eine
behaarte Haut usw. Im Innern des Rumpfes finden wir eben-
falls die selben Organe wie in dem des Menschen: ]_dupge.
Herz, Adern, Verdauungsorgane, mﬁnn!iche_und \yelbhcl}e
Fortpflanzungsorgane usw. Ferner haben dl}_ese Tiere ein
dem menschlichen sehr #hnliches Knochengeriist un_d Ner-
ven, Riickenmark und Gehirn. “Auch d!g Funk-
tionen fast aller dieser Organe: die Ernah}'ung:_ _dle‘F(:lrt-
pilanzung, die Atmung, die Gehbewe_gung. die '-I“atlgkelt er
Sinnesorgane usw. sind beim Sz‘iugetler_ und bemi Me_r_:schen
fast ganz gleich. — Die andern Schlachttiere, also die V ogel,
die Fische, die Krebse, der Frosch u. s.w. sind zwar
dem Menschen anatomisch und phys_iologisch nicht so .ahn-
lich wie die Saugetiere; aber auch die Gestalten zahlreicher




Organe dieser Tiere und ihre Funktionen weichen nur wenig
von denen des Menschen ab. — Ebenso sind die AeuBe-
rungen des Seelenlebens beim Menschen und bei den meisten
Schlacht- und Jagdtieren die selben: Diese reagieren auf Ver-
letzungen, ja, auch auf Bedrohungen, mit Lauten, Geberden
und Bewegungen, die beim Menschen der Ausdruck des
Schmerzes und der Furcht sind, und auf Wohltaten, auch auf
Liebkosungen, mit solchen, durch die der Mensch Lustgefiihle,
Liebe und Dankbarkeit zuBert. Sie pilegen die Geselligkeit
und iiben gegenseitige Hilfe aus und verhalten sich in der
Einsamkeit vielfach genau so, wie der Mensch im Zustand
der Trauer, der Sehnsucht und der Langenweile. Sie fiihren
zahlreiche Handlungen aus, die der Mensch nur auf Grund
von Ueberlegung ausfiithren kann, und die auch nicht als
AeuBlerungen des Instinkts gedeutet werden konnen.*)

Daneben betrachte man die Anatomie und die Physiologie
der Pflanze und diejenigen ihrer Reaktionen auf iuBere Ein-
wirkungen, die heute einige Naturforscher als Zeichen eines
BewuBtseins der Pflanze zu deuten versuchen. Menschliche
Organe finden wir iiberhaupt nicht bei der Pflanze wieder,
sondern nur einige Organe, die dhnliche Funktionen ausiiben
wie die des Menschen. Die Aehnlichkeit tierischer und
menschlicher Organe und ihrer Funktionen ist so groB, daB,
wie gesagt, ein kleines Kind sie auf den ersten Blick erkennen
kann; die der pilanzlichen und der menschlichen so gering,
daB nur eine iahrhundertelange miihselige Forschung sie fest-
stellen konnte. Von Leuten, welche den Unterschied zwischen
dem Tier und der Pilanze verwischen wollen, wird zum Bei-
spiel behauptet: auch die Pflanze habe Lungen; das seien die
Blitter, mit denen die Pilanze atme; der Unterschied zwischen
tierischer und pflanzlicher Atmung bestehe nur darin, daB das
Tier, wie auch der Mensch, Sauerstoff aufnehme und Kohlen-
sdure abgebe, die Pflanze Kohlensiure auinehme und Sauer-
stoif abgebe. Nun beachte man aber, wie dhnlich die Lunge
des Menschen der aller Wirbeltiere ist und wie unihnlich den
Pilanzenblittern. So verschiedene Dinge wie Tierlunge und
Pilanzenblitter sollte man iiberhaupt nicht mit dem selben
Wort bezeichnen; man darf die Bldtter héchstens Organe

**) Vergleiche meine Abhandlung ,,Schopenhauer’s Ansichten von

der '_J'ierst‘:‘cle und vom Tierschutz; kritisch dargestellt und
ergiinzt

ionen denen der Lunge dhnlich sind. Aber
i il dgrenkgggﬁl?icr Blitter weichen weit von denen der
i ug‘v’enn die Lunge zerstort, oder ihre Tatigkeit nur
L‘.m.lge ;?' ten lang unmoglich gemacht wird, so ist das
= Organismus vernichtet; viele Pflanzen beste}len
it 'd}? smonatelang ohne Blitter und gehen auch dann nicht
alhahrhdc wenn man ihre Blitter gewaltsam entfernt. Ebenso
zugru#ei,en sind alle andern Organe der Pflanze und ihre
vers}::t.;nen von denen des Tieres. — Und auch sdmmtliche
E?:chllainungen in der Pilanzenwelt, die heute vielfach zum
Beweise eines Seelenlebens der Pilanze angefithrt werden,
ind den AeuBerungen des Seelenlebens der Tiere, deren
;llréi'sch der Mensch als Nahrungsmittel benutzt, so wenig
ihnlich wie die Anatomie und die Physiologie der Pﬂegn_ze
denen dieser Tiere. In dem interessantep Buche_ »Das Sin-
nesleben der Pflanzen* von Raoul F_rapce, das viele zu decll'
Meinung gebracht hat, die Pflanze sei em-_be?vuﬂtes, Leid un
Lust fithlendes Wesen, wird nicht eine einzige Tatsac}}e an-
vefiihrt, die es wahrscheinlich machen wiirde, dal} in fier
lgflanze ein bewuBtes Empfinden stecke. Auch daB die _Reize,
die das Insektenfangen von Pflanzen verursachen, mit Be-
wuBtsein empfangen wiirden, ist eine ganz haltlose Annahme.
Ohne SelbstbewuBtsein sind Lust- und Unlust—G-efuhle mcﬁt
moglich. DaB der Pflanze das SelbstbewuBtsein fehlt, ist
schon daran zu erkennen, daBl man aus manchel-' Pilanze z.wei
Pilanzen machen kann. Wenn man einen Zwelg abschneldeg
und in feuchte Erde steckt, so bilden sich an ihm Wurzeln,
und er entwickelt sich dann als selbsténdige ]f‘flanzc. V_Venn
die Pilanze ein SelbstbewuBtsein hitte, wo wire dann dieses
bei ihrer Zerteilung geblieben: in dem abgerissenen Z“_relg
oder in den andern Teilen der PflanZe? Wenn auf diese
Frage erwidert wird, der Zweig, dessen Empflr}d-ungf:n ur-
spriinglich von der ganzen Pflanze, von der er ein Teil war,
gefiihlt wurden, habe durch die Abtrennung ein eigenes Bf:~
wulltsein empfangen, so ist darauf zu antwort_en, daB ein t(_n]-
bares BewuBtsein doch nur ein Wort ist, bei dem.man sich
nichts vorstellen kann; oder daB in jedem Falle ein solches
BewuBtsein von dem menschlichen so verschieden ist, ng
es nicht nur ein unsicherer AnalogieschluB, sopdern ein
kindlicher Anthropomorphismus ist, zu giaublen, ein Wese’l":,
das die Abtrennung groBer Teile seines Organismus ol}ne Sto-
rung seiner Entwicklung ertragen kann, und dessen einzelnen
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Teile, wenn man sie auseinander reiBt, als mehrere selbstin-
dige Individuen weiterleben, leide durch seine Verletzung,
oder Vernichtung ebenso wie der Mensch und die Tiere, die

der Mensch zum Zwecke des Fleischgenusses totet, und die |

auf Verletzungen fast genau so reagieren wie der Mensch.
Kein Tier zerfillt in zwei Individuen, wenn es zerschnitten
wird. Es giebt zwar Tiere, denen, wenn sie ein Glied, das
micht zu den zum Leben notwendigen gehért, zum Beispiel

den Schwanz, oder einen FuB verloren haben, ein neues Glied

anwachsen kann; aber niemals entwickelt sich aus dem ab-
getrennten Teil eines Tierleibes ein selbstindiges Individuum,

Die populire gegenteilige Meinung wird von Fachleuten als

irrig hingestellt.

Einige Organismen, die man gewdhnlich als Tiere ansieht,
sind allerdings den Pflanzen so ihnlich, daB es zweifelhaft ist,
ob man sie nicht auch dem Pflanzenreich zuzihlen konnte.
(Meiner Meinung nach sollte man die sich durch Teilung ver-
mehrenden Wesen als Pilanzen bezeichnen.) Aber mit der

Frage, ob auch diese Wesen leidensfihig sind, brauchen wir

ans hier nicht zu beschiftigen, da sie nicht vom Menschen als
Nahrungsmittel benutzt werden. — Sehr beliebt ist auch der
Einwand: wenn der Vegetarier konsequent handeln wollte, so
miiBte er auch das Atmen und das Wassertrinken unterlassen,
um nicht Bazillen in seinen Korper auizunehmen, die darin
sterben miiBten. Die Bazillen sind aber keine Tiere, sondern
Pilanzen (Pilze); und sie sind im menschlichen Leibe keinen
groBeren Gefahren ausgesetzt als in der Luft und im Wasser.

Freilich kann ein gemiitvoller Mensch durch die Zer-
stdrung von Pflanzen, deren Schonheit ihn entziickt und deren
Wachsen und Blithen ihn mit andichtigem Staunen erfiillt,
_schmerzlich beriihrt werden. Aber die Meinung, daB die
Pilanze ein bewuBtes, gleich den Tieren Lust und Leid fiihlen-~
des Individuum sei, ist ganz unbegriindet. — Wenn der Mensch
das Ideal des Vegetarismus verwirklichen und sich aus-
schlieBlich wvon Friichten ernihren kénnte, so
wiirde er aber auch die Vernichtung pflanzlichen Lebens zum
Zweck der Gewinnung von Nahrungsmitteln vermeiden; denn
dann wiirde er ja nicht ganze Pilanzen, sondern nur die Um-
hiillung des Samens (Obst) und den Samen (Hiilsenfriichte,
Nilsse usw.) verzehren. Die Umhiillung des Samens muB aber,
auch wenn sie nicht gegessen wird, bald nach dem sie reif
vom Zweig gefallen ist, zerfallen; und der Samen wird in so
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t, daB von vielen tausend Koérnern nur
grafics .g{;nfue :;feiugneuen Pilanze entwickeln kann. Selbst
o si[ Menschen nur von Friichten lebten, wiirde viel mehr
gf?n::zznzamen iibrigbleiben, als zur Entwicklung kommen
kanan Gerade dadurch, daB Friichte gegessen werden, wird
die Zahl der Samenkorner, aus denen neue Biume und Strau-
cher entstehen konnen, vergroBert; denn wenn die Friichte
nicht von Tieren und Menschen, die sie essen, fortgetragen
wiirden, so blieben sie alle unter den Zweigen der Piflanze,
von der sie stammen, liegen;' dort aber ist mc?}t Raum genug
fiir die Entwicklung mehrerer Biume und Straucher. !

Selbst wer es aber fiir moglich hilt, daB auch durch die
Vernichtung von Pilanzen und von Pflanzensamen Leid er-
zeugt wird, kann doch schwerlich bestreiten, daB dieses Leid
viel geringer ist nicht nur als das, welches der Mensch
beim Verhungern erleidet, sondern auch als das, welches den
Tieren durch die Tétung bereitet wird. Aus diesem Grunde
kann man das Fleischessen auch dann fiir sittlich verwerflich
erkliren, wenn man nicht jede Lebensvernichtung ablehnt.

Es ist also ein ganz unberechtigter Vorwurf, daB der
Vegetarier nicht konsequent seine sittlichen Grundsiitze be-
folge, wenn er nicht auch die Pflanzenvernichtung vermeide,
also nicht verhungere, um kein fremdes Leben zu zerstéren.
Dagegen handeln die Menschen, die das
Verzehren von Tierleichen deshalb fiir
berechtigt erklidren, weil auch die Pflanze
ein beseeltes und empfindendes Wesen
sei, inkonsequent, wenn sie nicht auch
das Menschenfleischessen fiir berechtigt
erkldren. Denn auch wer den Unterschied zwischen der
Pflanzenseele und der Tierseele nur fiir einen graduellen hilt
und den Pilanzen ein ebenso bewuBtes Seelenleben zuspricht
wie jenen Organismen, die an der Grenze
des Pflanzen- und Tierreiches stehen, mub
anerkennen, daB der Unterschied zwischen denjenigen
Tieren, deren Fleisch der Mensch verzehrt,
zum Beispiel dem Rind, dem Pferd, dem Schwein, dem Reh,
dem Huhn und sogar dem Frosch, einerseits und einer Pflanze,
zum Beispiel einem Kohlkopi, andererseits Millionen Mal
BroBer ist als der Unterschied zwischen diesen Tieren
und dem Menschen. Es ist also in hohem Grade inkonsequent,
Zwar aus der. geringen Aehnlichkeit der Pflanzen und der
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Tiere zu folgern, daB das Pflanzenessen ,ebenso schlimm®
sei wie das Tierfleischessen, aber nicht aus der Millionen Mal
groBeren Aehnlichkeit der Schlacht- und Jagdtiere und des
Menschen den SchluB ziehen, daB mit der Anerkennung des
Rechtes, Tierfleisch zu essen, auch das Recht, Menschenfleisch
zu essen, anerkannt werde.

Wer die Berechtigung des Fleischessens mit der des
Pilanzenessens begriinden will, verkennt térichter Weise, daB
wir immer, wenn wir das Recht haben, Leid zu erzeugen, auch
die Pflicht haben, es auf das geringste MaB einzuschrinken.
Tatséchlich glauben viele Menschen, ein Uebel, das sie nicht
ganz beseitigen konnen, auch nicht einschrinken zu miissen.
Auch unzihlige grobe soziale Ungerechtigkeiten werden durch
diesen Glauben verursacht.?)

%) Im Jahre 1906 beabsichtigte ich, weite Kreise dariiber auf-
zukldren, daB es verwerflich ist, am Morgen frische, in der letzten
Nacht gebackene Semmeln zu essen, weil damals durch diese Ge-
wohnheit Tausende von Menschen genétigt wurden, in der Nacht zu
arbeiten und am Tage zu schlafen, also ein sehr ungesundes und
genuBarmes Leben zu fiihren, Ich hofite dadurch eine Vorarbeit zur
Erlangung eines gesetzlichen Verbotes der Backarbeit wihrend der
Nacht leisten zu konnen. Ich kam aber bald zu der Einsicht, daB
die Ausfilhrung meines Planes eine groBe Menge Arbeit erfordern
wilrde, zu der mir die Zeit fehlte. Ich veroifentlichte daher nur in
einer Zeitschrift elnen Aufsatz iiber die Verwerflichkeit dieser Ge-
wohnheit. Bald darauf teilte mir aber der Redakteur mit. mein
Aufsatz habe den lebhaften Widerspruch vieler Leser gefunden. So
habe zum Beispiel ein Eisenbahn-Beamter darauf erwidert: er
empfinde es gar nicht als eine soziale Ungerechtigkeit, daB er zu-
weilen auch in der Nacht arbeiten miisse; denn wenn bei der Fisen-
bahn und der Post nicht auch in der Nacht gearbeitet wiirde. so
wiirde daraus ein sehr groBer Schaden fiir die Menschheit entstehen.
Ich hatte aber in dem Aufsatz ausdriicklich darauf hingewiesen, dafB
die Verlegung der Backarbeit in die Nachtzeit ausschlieBlich den
Zweck habe, den Menschen einen sehr geringen GenuB zu ver-
schaifen, zu dessen Erlangung man nciht die Gesundheit zahlreicher
Menschen schidigen diirfe. Es ist doch ganz unsinnig, daraus, daf
die Nachtarbeit bei der Eisenbahn und der Post berechtigt ist, zu
schli_eﬂen, daB man auch Tausenden von Bickern ein elendes Leben
bereiten diirfe, um zum Friihstiick nicht Gebiick. das am vorigen
Abend, sondern solches, das in der letzten Nacht gebacken wurde,
zu genieflen, obwohl altes Brot bekommlicher ist als frisches, Zu-
dem kann der Schaden, den die Nachtarbeit den Eisenbahn- und
Postbeamten verursacht, viel mehr_eingeschrinkt werden als der,
den der allgemeine Brauch, zum Friihstiick frisches WeiBbrot zu
genieBen, damals den Bickern bereitete, Denn da die meisten Arbei-
ten der Eisenbahn und der Post am Tage zu verrichten sind, so
braucht ein Beamter nicht jahrelang ausschlieBlich zur Nachtarbeit
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etarismus fordert nicht, kein
LebDeenr z\l{leiernichten und iiberhaupt _kein
Leid zu erzeugen. Diese Forderung ist unerfiillbar;
denn wenn wir die Vernichtung von Pflanzen und von Tieren
ganzlich vermeiden, so zerstoren wir das Lel)_en von Menscﬁhen,
dessen Zerstorung, von einigen, nur selten eintretenden Fillen
abgesehen, viel mehr Leid erzeugt als die anderen Leb(?ns.
Der Vegetarismus fordert aber, das Leid,
das wir durch wunser Lebef} erzeugern,
aufdasgeringste MaB einzuschranlfen. Wer die
Erfiillung dieser Forderung als eine sittliche Pflicht anerkennt
und nicht der nirrischen Ansicht ist, daB die Pflanzen durqh
ihre Vernichtung ebenso sehr leiden wie die Tiere _giurch die
Totung und die dieser vorangehenden Quilereien, konntt? (-las
Fleischessen nur dann rechtfertigen, wenn es wahrscheinlich
wire, daB ein Mensch sich und vielleicht auch Andern durch
seinen Verzicht auf Fleischnahrung ein Leid bereite, das gro-
Ber ist als das durch das Fleischessen erzeugte. Da der Vege-
tarismus aber ienes Leid fiir kleiner erklirt, so erklirt er das
Fleischessen fiir ein Unrecht. .

Das Leid, das in unserer Zeit ein Mensch sich allenfalls
durch die Enthaltung von Fleischnahrung zuziehen kann, haben
wir schon abzuschitzen versucht. Wir miissen nun versuchen,
uns eine Vorstellung von der GréBe der Leiden, die das
Fleischessen des Menschen erzeugt, zu bilden. Die gréBten
dieser Leiden sind die von den geschlachteten oder gejagten
Tieren erduldeten. Um die GroBe ihrer Schmerzen abzu-
schitzen, wolen wir zunichst ihre Leidensfihigkeit unter-
suchen und dann jhre Behandlung durch den Menschen be-
trachten,

DaB den Tieren korperliche Verletzungen 4hnlich e Ge-
fiihle bereiten wie dem Menschen, ist mit Sicherheit aus der
Aehnlichkeit der Empfindungsorgane, also der Nerven und des
Gehirns, der Tiere und des Menschen, sowie aus der groBen
Aehnlichkeit der Bewegungen und der Laute, mit denen die

verurteilt zu werden, sondern kann abwechselnd in einigen Wochen
des Jahres in der Nacht und in andern am Tage arbeiten: um das
Verlangen des Volkes nach frischem Friihstiicks-Gebick zn erfiillen,
mubten damals aber die meisten Arbeiten der WeiBbrot-Bicker in
der Nacht ausgefiihrt werden, und daher muBten Tausende wvon

Biicker-Gesellen Jahrzehnte hindurch in den meisten Nichten den
Schiaf entbehren.




Tiere und der Mensch auf Verletzungen reagieren, zu erkennen.
Der Unterschied zwischen der Stdrke der Gefiihle vieler
Tiere und der der Gefithle des Menschen wird unstreitig von

den meisten Menschen unserer Zeit sehr {iberschitzt. Ins-
besondere fast alle Tiere, deren Fleisch der Mensch genielt,
sind dem Menschen so &hnlich, sie duBern mit soicher Heftig-
keit nach Verletzungen ihren Schmerz und im Zustand des
Hungers ihr Verlangen nach Nahrung und wehren sich so leb-
haft gegen eine Bedrohung ihres Wohlseins, oder ihres Lebens,
daB es ldcherlich ist, die Schmerzen, die sie bei der Schlach-
tung erdulden, etwa dem Unbehagen gleichzusetzen, das der
Mensch fiihlt, wenn er ein starkes Geliiste nach Fleischnahrung
nicht befriedigt, oder den Schmerzen, die ihn plagen, wenn er
sich durch unrichtige vegetarische Erndhrung den Magen ver-
dorben hat. Es wird von vielen Leuten fiir ,unwissenschaft-
lich* gehalten, auch nach dem physiognomischen Ausdruck der
Tiergesichter und den unwillkiirlichen Bewegungen verletzter
oder gedngstigter Tiere die Stirke ihrer Gefiihle zu beurteilen.
Da aber Schmerz, Angst und Freude, also auch seelische Er-
regungen, auf die Physiognomie der Tiere, wie auf ihre Herz-
tatigkeit, ihre Atmung usw. in ganz dhnlicher Weise einwir-
ken, wie auf die des Menschen, und alle psychologische Kennt-
nis auf Analogieschliissen beruht, so ist es durchaus keine
Phantasterei, aus dem ergreifenden Ausdruck der Tiergesich-
ter, wie aus dem gesammten Verhalten der Tiere vor und wih-
I1;@1'1(1 der Schlachtung zu schlieBen, daB ihre Qual entsetz-
ich ist.

DaB der Mensch gréBeres Leid fiihlen kann als die Tiere,
ist allerdings anzunehmen, weil seine Int elligenz grofer
ist, und wir auch bei der Beobachtung des Verhaltens von
Menschen von verschieden groBen geistigen Fihigkeiten mit
einiger Sicherheit feststellen konnen, daB mit der Steigerung
der Klarheit des BewuBtseins auch die Leidensfihigkeit zu-
nimmt. Die Feststellung des Grades der Intelligenz ist zwar
nicht das einzige und nicht ein unbedingt zuverlissiges Mittel
zur Abschiitzung der Leidensfihigkeit eines Wesens; aber im
Allgemeinen kénnen wir doch annehmen, daB wie bei den

3115011_611. S0 auch bei den Tieren die Lust- und Leidgefiihle
um so intensiver sind, je klarer das BewuBtsein, je groBer die
Insbesondere die seelischen
gst, die Sehnsucht nach Gesellig-
n ein Wesen, das nur von einem

gei_stlgen Fahigkeiten sind.
Leiden, zum Beispiel die An
keit, das Mitleid usw., kan

dumpien BewuBtsein beseelt ist, nicht so tief fithlen wie ein
Wesen mit hoheren geistigen Eigenschaften. L
Die geistigen Fahigkeiten und die seelischen Bedur_ isse
der Tiere sind aber durchaus nicht so viel geringer als die des
Menschen, wie heute die meisten Menschen glauben. Den mei-
sten Menschen, besonders den Fleischessern, fillt es schwer,
fjie Tiere unbefangen zu beurteilen, weil sie einschen, dall sie,
wenn sie ihnen edle seelische Eigenschaften, insbesondere
rofe Leidensfahigkeit, zuerkennen, sie nicht in dem Mafe
gusbeuten diirfen, wie sie es jetzt tun. Um sich nicht durch
den Gedanken an die Leiden der TIEZTB. hindern zu lassen bei
deren Ausbeutung, oder um den pel'nhchen (_,‘_wedanken_ abzu-
wehren, daB es sehr empfindungsfihige, gemiitvolle, liebens-
wiirdige Wesen sind, die von ande::n Menschen so behandelt
werden, als wiren sie Holz oder Stein, besonde_rs aber um d.as
Fleischessen vor ihrem Gewissen zu rechtfertlge_n, Yerschhf:—
Ben sie ihre Augen vor allen den Tatsachen, dle. ihnen die
Verwandtschaft der Tiere mit dem Mensche_n und ihre hohen
seelischen und geistigen Eigenschaften zeigen, und unter-
driicken die natiirliche Tierliebe schon in ihrem ersten Aui-
keimen. . 5 1
Dadurch geht den Menschen aber eine Fiille gemiiterfren-
ender und gemiitveredelnder Eindriicke verloren. Wer nicht
die Seele der Tiere versteht: wer nicht geriihrt und erfreut
werden kann durch das Lied eines Vogels, durgh den unge-
stiimen Jubel, mit dem ein Hund seinen menschlichen Fr?und
begriit, durch das ausdrucksvolle treue Auge dgr Tiere,
durch die Schonheit und das fesselnde Tun und Treiben al'Ier
nicht infolge der Knechtung durch den Menschen an der_frelen
Entfaltung ihrer Natur verhinderten Tiere, der ist des tiefsten
Naturgenusses unfihig. In vollem MaBe ist dleses. Natur-
genusses aber nur der Vegetarier fihig, da nur er mc_!lt sein
Leben durch die blutige Qual unschuldiger Wesen erhalt,“nur
er jedem Wesen, das ihn nicht bedroht, als Freund gegeniiber
treten kann, :
DaB die Intelligenz, die moralischen Eigenschaften und die
Leidensfihigkeit der Tiere von den meisten unserer Zeit-
genossen viel zu gering geschitzt werden, habe ich in meiner
Schrift ,,Schopenhauer’s Ansichten von der Tierseele und vom
Tierschutz* an vielen Beispielen gezeigt. Diese Schrift han-
delt zwar nicht von den seelischen Eigenschaften der Schlacht-
und Jagdtiere; aber sie enthilt eine Anleitung zur Deutung
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tierischer Handlungen, die auch die pgychologische Beurtei-
lung des Verhaltens dieser Tiere erleichtert. Ich unterlasse
es daher, im Folgenden noch einmal die Fehler nachzu-
weisen, die die meisten Menschen heute bei der Bildung ihrer
tierpsychologischen Urteile begehen und fithre nur einige Tat-
sachen an, die von einer groen Leidensfihigkeit der Schlacht-
und Jagdtiere zeugen.

Das Seelenleben der meisten Schlachttiere, also der Rin-
der, der Schweine, der Schafe, des Hausgefliigels usw., ist
viel weniger bekannt und auch viel schwerer zu erforschen
als das der Hunde, der Katzen, der Pferde und vieler frei
lebender Tiere, weil wir sie fast nur in einer Lage kennen
lernen, in der sie an der Befriedigung ihrer Neigungen und
besonders an der Ausfithrung von Handlungen, die von Ueber-
legung zeugen, viel mehr verhindert sind als die in groBerer
Freiheit lebenden und die gemeinsam mit dem Menschen ar-
beitenden Tiere. Immerhin wissen wir, daB die meisten
Tiere, die der Mensch gezihmt hat, in der Freiheit gesellig
leben und gegensé€itige Hilfe ausiiben und dabei die Fihigkeit,
sich mit einander zu verstindigen und gemeinsam Pline zZu
vereinbaren, erkennen lassen. Auch heute noch zeigen die
Rinder, die Schweine, die Ziegen, die Schafe und andere Haus-
tiere, wenn ihnen mehr Freiheit gewihrt wird, als sie heute
meistens genieBen, und sie nicht in der Einsamkeit seelisch
verkommen, viel gréBere Intelligenz und feinere seelische
Bediirfnisse, als ihnen heute die meisten Menschen zutrauen.
Fast alle diese Tiere konnen enge Freundschaft mit andern
Tieren und mit Menschen schlieBen und #AuBern Schmerz,
wenn sie von ihnen getrennt werden. Fast alle helfen ge-
legentlich ganz uneigenniitzig andern Tieren, auch Angehdri-
gen anderer Gattungen. GroB ist ihre Mutterliebe. Fast jedes
lange im Stall eingesperrte Tier zeigt groBe Freude iiber
Kundgebungen der Zuneigung eines Menschen, auch wenn
diese sich nicht in der Gewihrung materieller Geniisse, zum
Beispiel in der Darreichung von Nahrung, sondern nur im
Streicheln und in freundlichen Worten #uBern kann. Manche
Stalltiere sind in erstaunlichem Grade fihig, einen Menschen,
der ihnen noch gar nicht seine freundlichen Gefiihle kund-
geben konnte, als ihren Freund zu erkennen. Die Legenden
von den Heiligen, denen sich die wilden Tiere zutraulich
nicht nur auf Phantasie; es giebt tatséichlich
auf Tiere eine ritselhafte Anziehung aus-

nahten, beruhen
Tierfreunde, die

L

ei manchen Schlachttieren zu beo-bach-
b D;?sieﬁui};e bGesinnung eines Menschen gegen sie ayf
v lgBli(;lf; zu erkennen, ware unerklarlich,‘wenn die
df'm erSt‘e?clich so stumpisinnig wiren, wie die mexslten Men-
e w1rt glauben. Viele Leute behaupten, daB die Hunde
sc.h g tﬂ:ebenfalls zu den Schlachttieren gezidhlt werden
biad he“tga thr Fleisch jetzt viel gegessen wird) jeden Men-
konnen, d2_A" b cisch iBt, heitig anbellen. Die Hunde, deren
scery de\rfermagen bekanntlich viel feiner ist als c}_as des
Sy scheinen also an dem Duft der Ausd}mstung
Mensc}lelﬁienschen erkennen zu konnen, dal diese sst;h von
o ch niahren. Diese Fahigkeit scheinen auch die _R11_1-
Hundeﬂeg:smew denn es wird vielfach berichtet, d-aB die in
o Herden iebenden Rinder in den Alpen, die sich gegen
ngBen isten Menschen ganz friedlich verhalten, von denen
d.}e! m?Jgalr die Liebkosungen von Menschen t'iurch Lecken und
vlfierﬁ Sympathie-AeuBerungen erwidern, 1e.513n Schlacl}ter,
zclir::resich ihnen nihert, um ein Rind ausz[.:wahlen. z.mgr_ealflen,
oder wenigstens groe Unruhe vor 1hm zeigen. Es '1st sic! deer;
daB Tiere, in denen so leicht die Gefiihle der gunelguntg,rker
Abneigung und der Furcht erregt werden konnen,d_s aE'n
Lust- und Leidgefithle fdhig sind’und imch schon llseeihle i;
samkeit im Stall und eine grofie Einschrinkung ihrer Fr
finden.
qual\éof}gsofggrs das heute am meisten verachtete S{':f}'lfla(ililt-
tier: das Schwein, in dem viele Mensche_n c_len Ipbegn at ?‘S
‘Ekelhaften und Niedrigen erblicken, ist ein mtelllgeptes_. S ge;
ker Gefiihle fihiges und anhéinglicheg Tler._ Es ist mhl !
Freiheit nicht unsauberer als die melst_(len Tl_ere, obgod :u
allerdings die Neigung hat, mit dem Russql xn_der theun
withlen, weil es in der Freiheit einen Tell'seme:rS l?: rung
in der Erde suchen muB. Die Unsauberkeit delr c \geﬂﬁe
in den Stillen fillt nur den Menscheq zur Last, dle_ c};e't td &
nicht oft genug reinigen. Schon die grol}e Heftig elb, “;t
der das Schwein sich dagegen wehrt, an einen Ort ge'ric_l
zu werden, vor dem es sich fiirchtet, und -dle' Lebhaftig ez_t,
mit der es auch auf geringe Verletzungen re_aglert, l?ssen die
Stirke seiner Gefiihle erkennen. Seine Intelligenz wird schon
dadurch bewiesen, daB es leicht dressiert Werdlgn kan_n. § Meh-
rere Male las ich in Tageszeitungen Berlcglte iiber dle' oifent-
liche Vorfiihrung dressierter Schweine, in denen r_mtgeteil{:
wurde, daB der Dresseur dem Berichterstatter erkldrt habe:
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es sei ganz verkehrt, zu glauben, daB das Schwein dumm
sei; es sei sogar leichter, einem Schwein verstindlich zu
machen, welche Handlungen der Mensch von ihm verlange,
als einem Hund.*)

Die geistigen und seelischen Fihigkeiten der Vogel, die
der Mensch schlachtet, sind noch weniger bekannt als die der
Sadugetiere. Die Hiihner scheinen weniger intelligent zu sein
als die meisten Vogel. Aber auch ihre Fihigkeiten werden
heute von den meisten Menschen unterschitzt. Auch sie
zeigen Zuneigung zu Menschen, die sie liebevoll behandeln.
Wenn der Dichter Christian Wagner, einer der edel-
sten Verkiinder des Rechtes der Tiere, in seinen Garten ging,
so liefen, wie ich selber gesehen habe, die Hiihner eilig auf
ihn zu, nicht um gefiittert, sondern um gestreichelt zu werden.
Auch von mir, dem ihnen ganz fremden Menschen, lieBen sie
sich in seiner Nihe ohne die geringste Furcht streicheln und
sogar hochheben. Ein Vorgang, der von der groflen Mutter-
liebe vieler Hennen zeugt, wird oft beobachtet, wenn sie
Eier von Enten ausgebriitet haben, und die Menschen nicht
dafiir sorgen, daB die jungen Enten nicht in die Ndhe eines
Teiches, oder eines Flusses kommen, solange sie der War-
tung durch die Adoptiv-Mutter bediirfen. Wenn die Enten-
Kiiken in das Wasser gehen, um zu schwimmen, glauben viele
Hennen, daB ihre Jungen in Gefahr seien, stiirzen sich laut
schreiend ins Wasser, um sie zu retten, und ertrinken.
Moéchtet ihr, fleischessende Miitter unter meinen Lesern, einem
Huhn, das sich fiir seine Kiiklein ins Wasser stiirzte, aber
gerettet wurde, den Hals abschneiden? Wer der Schlach-
tung eines Huhnes beigewohnt hat, kann schwerlich leugnen,
daBl das Schreien des Tieres wihrend der Bewiltigung,
das ganz anders klingt als seine sonst aus-
gestoBenen Laute, vermuten ldBt, daB es von groBer
Angst und Qual ergriffen ist. Richard Wagner driickte

*) Eine meinen Angehérigen bekannte junge Dame in einer
kleinen amerikanischen Stadt kaufte auf dem Markt ein Ferlkeel, um
€s vom Schlachttod zu retten, und zog es wie einen Hund auf. Bis
es infolge einer Krankheit starb, lief das Tier frei im Haus und im

arten umher, gehorchte den Menschen wie ein Hund und begleitete
seine Wohltiterin auch auf Géngen durch die Stadt. Sowohl die Be-
Sitzerin des Tieres wie ihre Angehorigen erkliren, daB dieses
Schwein ihnen ebenso viel Freude gemacht habe wie ein Hund, da

€s ebenso anhanglich, zirtlich, gelehrig, Klug und reinlich ge-
WeESen sei,
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iindetes Mitgefiihl aus, als er nach dem
- ?ﬁcgggssglfilihtung eines Huhnes an Mathilde Wesen-
aa hrieb: ,Es ist scheuBlich, auf welchem bodenlosen
s S?i des.grausamsten Elends unser, im Ganzen genom-
Abgn:;:}{:h immer genuBsiichtiges Dasein sich stiitzt." — Fir
'melil' enter als die Hiihner halte ich die Enten und die Gan;;e,
Eli:ae alfch in engerer Freundschaft mit einander leben und ein-
6 Ifen. .

andelr)igf%hil;ieiten und die Neigungen der Jagdtigre konnen
in Europa schwer erforscht werden, weil sie hier mfolg(? der
- folgung durch die Menschen sich nur selten von ihnen
v‘;‘)ri'olfen lassen, und ihre Zahl so verringert ist, daB s:e_mcht
i Ben Rudeln zusammen leben konnen, wie es ihrem
27 tif:l?chen Triebe entsprechen wiirde. Ein ei'nsam. lebende_s
%?er hat viel weniger Gelegenheit, seine geistigen und seeli-
schen Eigenschaften zu oﬂenbaren_ als ein gesellig Iebendgs.
In andern Erdteilen leben diese Tlel-'gattunger! aber geselllllg,
iiben gegenseitige Hilfe aus und zeigen dabei grofle !nt-e i-
genz. Berichte dariiber enthdlt das Wer‘l;: ,,Geggnseijltige
Hilfe in der Tier- und Menschenwelt® von Fiirst Peter
Kropotkin®). ) L

Die Leidensfihigkeit der Fische ist frell}ch schv_'.rer'erda -
zuschiitzen als die der Sdugetiere und der Vogle, weil sie httarr;
Menschen unidhnlicher sind und weniger von Lhrp_beobaf: e
werden konnen. Wer kein Fleisch vpn‘warrpblutlgen Trteren
iBt, weil er es als ein Gebot der Sittlichkeit betrachtet, sg
wenig Leiden wie moglich zu schaffen, kann es abe_r auch
nicht rechtfertigen, Fischileisch zu essen; de‘nn wenn wir auc
annehmen diirfen, daB die Leidensfdhigkeit '-_der Ftschq ge-
ringer ist als die der Siugetiere und der Vogel, so mfgsifi:ln
wir andererseits bedenken, daB die Ablehnung des 11sd_-
fleisches viel weniger Beschwerden verursachen kann als die
des andern Fleisches. Wer das Fleisch von warmblutlgtla]n
Tieren ablehnt, aber das von Fischen ifit, erregt ebepsl;) leb-
haften Widerspruch seiner Umgebung 'und muB8 sich an-
nahernd ebenso viele Unbequemlichkeltfn auferlegen WIE
iemand, der sich aller Fleischnahrung enthilt. DaB der Genu
von Fischfleisch, das doch nur in geringer'Menge gegessen
werden kann, zur Erhaltung der GESUI:ldhEIt notweqdlg sei,
werden selbst die meisten Menschen, die andere Fleischnah-

") Siehe das Schriften-Verzeichnis im Anhang.
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rung fiir unentbehrlich halten, nicht behaupten. Lediglich um
sich einen Wohlgeschmack zu verschaffen, darf man aber
iiberhaupt kein Tier toten. — Ferner ist zu bedenken, daB
viele Fische, weil sie nicht schreien konnen, von ihren
Schlachtern mit noch gréBerer Rohheit behandelt werden als
andere Tiere. Vielfach wird den Aalen lebendig die Haut
abgezogen. Andere Fische werden lebendig geschuppt und
ausgeweidet. Millionen Fische werden lebendig versandt und
zappeln sich in langer Qual zu Tode. Viele Fische werden
lebendig gerdstet”); viele andere lebendig auf Schniire auf-
gezogen und lebendig geriuchert.

Viele Menschen, die nicht leugnen, daB die Schlachtung.
und die Jagd den Tieren groBe Qualen bereiten, glauben den-
noch, daB das Fleischessen nicht, oder nur wenig die Leiden
der Tiere vermehre, weil die meisten Haustiere, wenn der
Mensch sie nicht schlachtete, in der Freiheit ein an Entbeh-
rungen und Angst reiches Dasein fiithren und fast alle schlieB-
lich einem Raubtier zum Opfer fallen wiirden. Diese Meinung
beruht auf zwei ganz falschen Voraussetzungen. Erstens
wiirde der Mensch, wenn er kein Fleisch mehr dBe, die Tiere,
die er jetzt zum Zwecke der Fleischgewinnung ziichtet, nicht
in die Wildnis zuriicktreiben, sondern aussterben lassen oder
in geringerer Anzahl ziichten. Dadurch wiirden unermeBlich
mehr Leiden als Freuden aus der Welt geschafft. Zweitens
ist das Leben fast aller Tiere in der Wildnis, wenn sie nicht:
eben von dem grausamsten aller Raubtiere, dem Menschen,
auch dort grausam verfolgt werden, viel weniger qualvoll
und viel genuBreicher als das fast aller Schlachttiere. Viele
Menschen glauben heute, daB fast alle Tiere in der Wildnis in
grimmiger Feindschaft mit andern lebten, und daB die
meisten ihr Leben in bestiindiger Angst vor dem Angriff eines
stirkeren Tieres verbringen miiiten und friiher oder spiter
von einem andern zerrissen wiirden. In Wirklichkeit
ist in der Wildnis die Zahl der sich von Fleisch nihrenden

. ™) Vor einigen Jahren veratfentlichte eine ,Neunaugenrésterei®
n einer deutschen Stadt an dei Jstsee in erofBen Tageszeitungen die
folgende Anzeige: »Neunaugen, lebend gerdstet, versenden
wir billigst kegen Nachnahme.” Darauf bemiihte sich der »Berliner
Tierschutzverein®, die Polizei-Behorden zu veranlassen. durch Ver-
ordnungen das Risten lebender Fische zu verbieten: aber seine Be-

milhungen- waren erfolglos. Nach dem ietzt noch giiltigen deutschen
Strafgesetzbuch ist diese Tierquilerei nicht strafbar. !

Menschen geschlachteten und gejagten Tiere.

. Peter Kropotkin hat in seinem,

Siggl

Tiere so viel kleiner als die der pflanzenessenden, daB die

: esser nur selten und viele iiberhaupt nie von
mmtﬁn glﬂ?nnzggst und Schrecken versetzt werden, und nur
S 1? kleiner Teil ihnen zur Beute fillt. In den meisten
lgié;l]l:: i;t aber das Ende eines von einem Raubtier gettteten

i om

Tieres weniger qualvoll als das Leben und der 'I{a‘?’gh(lierh :ben
; i lebenden Tiere viel Leid zu ertragen; ich glaube

et dlg:éelﬁfegem Leben der meisten das Leid groBer ist
s?sgad?e Lust. Aber viel schlimmer als ihr Schicksal ist das
daer meisten Haustiere. Die meisten Tiergattungen schiitzen
sich in der Freiheit durch engen Zusammenschlul} vor l\.Iot
und Gefahr und erleben durch die Pilege der Geisell}gkelt eine
Menge Freuden, die den Schlachttieren fast ginzlich fehlen.
schon angefiihrten . grund-
legenden Werk ,,Gegenseitige Hilfe®, das die falsche Ansicht
widerlegt, daB die meisten Tiere in bestand:gerq _Kamp? gegen
andere leben, die Geselligkeit und die gegenseitige Hllfe_der
frei lebenden Tiere eingehend geschildert und"auch zahlreiche
Beobachtungen anderer Naturforscher angefiihrt. Nachdefn
er darauf hingewiesen hat, ,,wie sehr die Zahl der gesel_llg
lebenden Tiere iiber die der wenigen FIeischessgr, die sich
nicht vereinigen, iiberwiegt®, schreibt er (Seite 36 der
1. Auflage, S. 56 der 2. Aufl.): ,,Wie winzig ist im Vergleich
mit ihnen die Zahl der Fleischesser! Und wie falsch ist daher
die Ansicht derer, die von der Tierwelt so sprechen, _als. ob
in ihr nichts zu sehen wire als Léwen und Hyinen, dw:' ihre
blutigen Zihne ins Fleisch ihrer Opfer bohren! Man konnte
ebenso fabeln, das ganze menschliche Leben sei von Anfang
bis zu Ende nichts als Kriegsgemetzel“®) Wer da§ Leben
der Tiere in der freien Natur kennt und es mit de;_n jammer-
vollen Dasein der Stalltiere, der qualvollen Ausniitzung der
Arbeitstiere, den Leiden der Tiere bei der Mistung und dem

') Tierireunde weise ich besonders auf die Seiten 68—74 (S, 47
bis 54 der 1. Auflage) des Kropotkin’schen Werkes hin, wo der Ver-

fasser zeigt, daB die Tiere nicht nur um sich einen materiellen Nutzen

zu verschaffen, sondern auch bloB aus dem Bediirfnis. die eigene
nLebensfrende® yund ,iiberschiissige Kraft® andern Wesen mitzu-
tellen und sich ,an der Nihe befreundeter Wiesen® zu erfreuen, zu-
sammenkommen und zusammen singen und tanzen, .mit einander

balgen, hinter einander herrennen, einander haschen, necken usw.“ —

ergleiche auch die Schrift »Die Reiform des naturkundiichen Unter-
richtes“ von Fugenie Liebich.
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Transport und endlich bei der Totung vergleicht, der muB es
ldcherlich finden, zu behaupten, daf der Mensch diesen Tieren
kein groBes Leid zufiige, oder ihnen sogar durch ihre Zih-
mung eine Wohltat erwiesen habe.

Die meisten Menschen, die zwar davon iiberzeugt sind,
daB die Tiere groBe Schmerzen fiihlen konnen, die aber die.
Schlachtung fiir wenig qualvoll halten, haben nie ein
Schlachthaus betreten. Jeder, der sich ernstlich be-
miiht, iiber die GréBe der Leiden der Schlachttiere GewiBheit
zu erlangen, sollte aber mehrere Schlachthiduser besuchen.’)
Er muB dann zu der Erkenntnis kommen, daB mit der Schlach-
tung entsetzliche Quilereien untrennbar verbunden sind. .
Wenige Menschen besitzen Phantasie genug, um die ganze
Grauenhaftigkeit des Schlachtens sich vorstellen zu konnen,
wenn sie sich nur durch Schriften und nicht durch den eigenen
Anblick iiber die Briuche beim Schlachten unterrichten. Jeder
sollte ferner sich durch Schriften iiber die Lage der Schlacht-
tiere vor der Schlachtung: iiber die Tierquilereien bei der
Aufzucht, der Mistung und dem Transport, griindlich be-
lehren. — Viele Menschen, die jemals ein Schlachthaus ein-
gehend besichtigt haben, gestehen, daB das Schlachten eine.
scheuBliche Sache sei, und daB ihr Appetit beim Fleischessen
sich stark verringere, wenn sie sich an die im Schlachthaus
gesehenen Scenen erinnerten. Zuweilen findet man allerdings
auch Schlachthaus-Besucher, welche erkliren, sie finden das
Schlachten gar nicht so schlimm, wie sentimentale Tier-
schiitzer und Vegetarier es darstellten. Man muB aber be-
denken, daB viele. Menschen alle iiberlieferten Ansichten und
Brduche und alle gesetzlich sanktionierten Einrichtungen fiir i
gut, alle Uebel, die sie nicht beseitigen konnen, und alle
Leiden, an denen sie selber nicht unschuldig sind, fiir ,,nicht
so schlimm® halten. Es giebt ja auch viele Menschen, die,

17) Henry S.Salt, der Griinder und Leiter der ~Humanita-
rian League“ in London, Verfasser des bekannten Buches ..Die Rechte
der Tiere*, schreibt in seinem Buch »The Humanities of Diet: ,Ich
wage zu behaupten, daB der notwendigste Lehrkursus fiir die Mit-
glieder der ethischen Gesellschaften die Besichtizung von Schlacht- |
hdusern wire, und daB, wenn sie ihre dialektischen Uebungen einst- |
weilen zuriickstellten, um Zeit zu gewinnen fiir eine griindliche
Untersuchung der Frage, was in unserer Erndhrungsweise moralisch
und was unmoralisch ist, sie in der Lebensweisheit umso gréBere

Fortschritte machen wiirden. (Aus der ..Fthischen Rundschau®,
Jahrgang 111, Heft 3—4.)
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i eiche Schlachtfelder und Lazarette gesehen
aaggﬁel?lo?:f ezflggren: der Krieg sei zwar ,ein rauh gewalt-
am Handwerk®, aber nicht so schlimm, wie sentimentaie
;Zig]inge ihn sich vorstellten; es sei eine ewige V\{ahrhe;t,
daB ein echter Mann keinen schoneren Tod sterben k01.1ne _a!s
den auf dem Schlachtfeld, usw. Manche Menschen, die sich
die Meinungen, die ihnen angenehme Illusionen machen, so
fest zu suggerieren pilegen, oder deren Mitgefiihl sehr schwer
erregt werden kann, werden freilich auch durch den Anblick
Schlachtungen nicht aus der Ruhe gebracht. Viele mit-
;Exph?ende Menschen aber wiirden vor dem Schlachten
ein noch viel tieferes Grauen fiihlen, wenn
sie die Leidensfdhigkeit der Tiere nicht so
sehr unterschédtzten. !

Die Bemithungen, durch Einfﬁhrungﬂ des Betdubungs-
Zwanges, durch Bereitstellung von Betdubungs-Apparaten,
durch Verbesserung des Tiertransports, durch Belehrung un_d
Ermahnung der Tierbesitzer und der Sch_la:chter USW. q::;
Leiden der Tiere zu vermindern, sind unstremg sehr -\_mchtlg.
Millionen greulicher Tierquﬁlerelen_konnen
durch sie verhiitet werden., Aber alle ches? unge-
heure Qual ist nur ein Bruchteil derjenigen,-dle auch
die groBte Verbesserung des Schlachtverfahrens nicht be-
seitigen kann. — Einige Vegetarier meinen, die sogenannte
Schlachtreform diirfe von ihnen nicht gefordert werden, weil
zahlreiche Menschen nach der Beseitigung einiger der
schlimmsten Schlachtgreuel sich einreden wiirden: nun
sei die Schlachtung iiberhaupt keine Tierquiélerei r_nehr.
Wie fast jede Reform, die nur einige der schlimm-
sten Auswiichse eines Uebels beseitigt, die Bestrebun-
gen zu seiner radikalen Ausrottung erschweren ka:_m,
wenn die Kampfer gegen dieses Uebel nicht weite Kreise
des Volkes dariiber aufkliren, daB mit der erreichteq' Reform
doch nur ein Teil ihrer berechtigten Forderungen erfiillt wor-
den sind, so kann allerdings auch eine Verbesserung des
Schlachtverfahrens die unheilvolle Wirkung haben, daB viele
Menschen die Leiden, die auch dann noch die Schlachttiere
Zu erdulden haben, sehr unterschitzen.®) Diese Gefahr ist
aber nicht so groB, dag wir die Forderung der Schlachtreform

—_——————

) Vergleiche meine Schrift

wRadikalismus und Idealismus®, he-
sonders die Seiten 8—12.
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ablehnen diirften. Da es ganz ausgeschlossen ist, daB wir in
absehbarer Zeit alle Menschen, oder auch nur die Mehrzahl
zum Vegetarismus bekehren konnen, so ist es unsere Pilicht,
den vielen Millionen Tieren, die wir nicht vor dem Schlacht-
tod retten konnen, diesen so viel wie moglich zu erleichtern.
Es ist sogar nicht ausgeschlossen, daf} die Erfiilllung der wich-
tigsten Forderungen der Schlachtreformer den FleischgenuB
ein wenig einschrinken wiirde, weil die Verbesserung des
Tiertransportes auf der Eisenbahn, die Schaffung tierschiitze-
rischer Einrichtungen in allen, auch den kleinen Schlacht-
hiusern, die Anstellung von Aufsichts-Beamten usw., die
Fleischproduktion verteuern wiirden. — Der Gefahr, daB viele
Fleischesser ihr Gewissen dadurch beruhigen, daB sie sich die
Meinung suggerieren, durch die Einfiihrung des Betiubungs-
zwanges und dhnliche Reformen werde die Schlachtung frei
von Quilerei, konnen wir dadurch entgegenwirken, daB wir
in allen Volkskreisen Aufklirung dariiber verbreiten: 1. daB
zahlreiche grauenhafte Tierquilereien weder durch gesetz-
liche Verbote noch durch irgend welche andere Mittel aus-
gerottet werden konnen, solange das Fleischessen iiblich ist;
2. daB fast jeder Mensch, der gewohnheitsmiBig Schlachter-
arbeiten ausfiihrt, dadurch einen schweren seelischen Scha- _
den erleidet; und 3. daB die Gewohnheit des Fleischessens
das moralische und das #sthetische Gefiihl fast aller Men-
schen abstumpft.

Man nimmt an, daB eine Erschiitterung des Gehirns,
welche BewuBtlosigkeit erzeugt, keinen Schmerz verursache.
DaB diese Annahme richtig sei, ist nicht beweisbar. Es ist ,
daher leichtfertig, mit Sicherheit zu behaupten, die Schilach-
tung eines Tieres, das vor der Blutentziehung durch einen }
Schlag auf den Kopf, oder durch einen SchuB ins Gehirn be-
taubt werde, sei ganz schmerzlos. Aber auch wenn eine
solche Betiubung schmerzlos wire, so konnten doch alle
Bemithungen der Schlachtreformer nur einen verhiiltnismiBig
kleinen Teil der heute beim Schlachten iiblichen, aber nicht
zur Totung erforderlichen Tierquélereien verhiiten, weil die
Gesetze und Verordnungen zum Schutze der Schlachttiere
heimlich tausendfach iibertreten werden k6n-
nen, und weil auch bej sorgfiltiger Ausfithrung der Betiubung
viele Fehlschlige unvermeidlich sind.

Viele Leute glauben, daB heute alle, oder fast alle Tiere
blitzschnell betdubt wiirden. Das ist ein groBer Irrtum.

. in vielen Bezirken Verordnungen, welche
Sagenny Zvar Sﬁclileaorn 1r?mis’ten, ireilich nicht aller Tiere wvor-
die ]?etaubung ichlich werden aber die meisten Tiere

hreiben. Tatsdchlich w : n

o betiaubt; und auch bei der Betdubung
fipal enzéil::lige: furchtbare Tierquilereien
frnden 11; s betiubungslose Schlachtverfahren der Juden,
stat‘t‘s. h"cﬁten“ ist fast iiberall gestattet. Es werden viel
Gt "-19- ae geschichtet als die, welche die Juden fiir ihren
s lg;;a-rl:;rauch toten lassen. Nach dem Urteil zahlreicher
;f:ﬁ:ﬁte werden die Vorschriften zur Betiubung der
Schlachttiere sehr oft deswegen nicht befolgt, weil manche
Schlachter nicht an den Ernst von Gesetzen glauben, die
ihnen verbieten, was sie den Juden ausd_rﬁckhch__gestattgn. —
Die meisten kleinen Tiere, also Vﬁge!, Fische, Kilber, Z|gge!1,
Schafe, Ferkel usw., werden unbetiubt gesfch_lachtet, weil- sie
auch im unbetdubten Zustand leicht iiberwiltigt werden km:a-
nen, und sehr viele Leute, die unbeobachtet schlachten, die
Tiere nicht deshalb betduben, um ihnen Schmerzen zu ersparen,
sondern um ihren Widerstand leichter zu brechen.

Die meisten Tiere werden nicht mit Apparaten bewuBtlos
gemacht, sondern mit Beilen, Keulen und Hammern geschla-
gen. Auch dieses Verfahren ist dem betiubungslosen Schlach-
ten in der Regel vorzuziehen; aber beim freien Schlagen
sind, auch wenn der Schlachter groBe Geschicklichkeit .und
Kraft besitzt und sich bemiiht, das Tier mit einem einzigen
Schlage niederzustrecken, zahlreiche Fehlschlige unvermeid-
lich. Besonders die unruhigen Schweine machen oft in dem
Augenblick, in welchem der Schlachter zuschldgt, eine Kopi-
bewegung, die zur Folge hat, daB das Betdubungs-Instrument
nicht den Schiddel, sondern das Auge, die Nase, oder einfen
andern Teil des Kopfes trifit. Einige Tiere, zum Beisg;el
starke Rinder und viele Schafbdcke und Ziegen, haben eine
So starke Schédeldecke, daB sie nur schwer mit Keule oder
Beil betiubt werden konnen. Ueber die Betdubung von
Schafen und Ziegen schreibt Schlachthof-Direktor K. Klein
in seinem Buch »Aus offentlichen und privaten Schlacht-
héusern Deutschlands® (1912; Verlag von M. Kupferschmid,
jetzt in Rudolstadt): ,Ich selbst stehe auf dem Standpunkte,
daB iltere Bicke und Ziegen mit starker Hornentwicklung
durch einfachen Keulenschlag iiberhaupt nicht zu
betduben sind, und diese Meinung bestiitigte mir noch
unldngst ein kriftiger und geschickter Lohnschlachter, der
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i fast nichts als Schafe schlachtet. — Sehr off
iilrtmj?gﬁn b:obat:hten, daB ein Tier, das nicht nach _dem
ersten Schlag bewuBtlos wird, auch nicht nach dem zweiten,
sondern erst nach vielen Schligen zusammenbricht, Das ist
dadurch zu erkliren, daB infolge der Schlige die Stirnhaut
stark anschwillt und daher die folgenden Schlige nicht mehr
das Gehirn stark erschiittern. Sehr viele Tiere werden durch
die Schldge auf den Schidel liberhaupt nicht bewuBtlos ge-
macht, sondern brechen nur zusammen, weil sie sich nicht
langer auf den Beinen halten kénnen, und werden dann un-
betdubt abgestochen. Besonders wenn die Schldge von einem
nicht geniigend starken, oder nicht geniigend geiibten Mann
ausgefiihrt werden, wird durch die Versuche, das Tier zu be-
tduben, dessen Qual nur sehr erhoht. Viele Leute, die nicht
im Schlachten ausgebildet worden sind, wissen auch gar nicht
genau, auf welche Stelle des Schidels der Schlag zu richten ist,
Das Gehirn liegt bei den verschiedenen Tiergattungen nicht
genau an der selben Stelle, — Schlachthof-Direktor Klein be-
richtet in seinem genannten Buch iiber die folgenden Tier-
quélereien beim Betiuben durch Kopischlag:

»Auch die kriftigsten Leute kénnen die Sicherheit
des Schlages nicht so verbiirgen, daB nicht hdufig Fehlschlige
vorkommen. Ich habe in Schlachthéfen von guten Schli-
gern in zahlreichen Féillen Fehlschlige, und zwar bei
einem und dem selben Tier hier und da 6—S8, gesehen, die, ohne
das Tier zu betiuben, unter Zersplitterung der Kopfknochen an
den verschiedensten Stellen der Stirne safien, bis dann das Tier
endlich den erlésenden Betdubungsschlag erhielt. Wie es dann
in den Privatschlachtstitten zugeht, wo keine Aufsicht
und Auswahl der Schldger vorhanden ist, mag sich
der Leser selbst ausmalen Ein mittelschwerer bis
starker Bulle sollte von einem kérperlich nicht dazu entwickelten
Gesellen mittels Knopfbeil betdubt werden. Das Tier erhieli
7 Schlidge, ohne daB es gefallen wire. Dann lief auf das
furchtbare Gebriil] des Tieres der kriftizere Meister herbei.

ber auch er muBte noch unter jedesmaliger duBerster
Kraitentwick!ung 5 weitere Schlige ausfiihren, bis
das Tier endlich zusammenbrach. Der mir spiter zur Unter-
suchung vorliegende Kopf sah greulich aus. Fast keine Stelle
der fiir den Schlag ungefihy in Frage kommenden Gegend der

tirn war frei von knochensplitternden Beilhieben. Die Stirn- |
haut war infolge der Schlige oberflichlich zerrissen, sehr stark
geschwollen und durch ihre ganze Dicke mit geronnenem Blute
durchtrinkt, Daran lag es wohl auch, daB der sehr kriftige und
gewangte Melste_r das Tier auch nicht sofort zu Fall brachte. :

inn ist erst die Stirnhaut durch mehrere Fehlschlige ange-
schiwollen, so dringt die Wirkung des Schlages nicht mehr bis
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efiihl, als ob das Beil wirkungslos auf
s ‘:j(e}h[”:1'1ipjrliiaf:;lrhsaft:h‘?ﬁagt.ci . .+ Die Zahl dhnlicher, wenn auch
e‘igﬁ'éich'i“},scht ganz so schwerer Fille ... ist sicher sehr,
‘. (13

sehrgiﬁgnosﬂéhwachen Lehrling sah ich . .. einmal ein Schwein

itli eraustrat. Ueber das
Mg Aange trcﬁsg};lﬁiﬁﬁie:s G::::trlllt;:rslfesh freuten sich c‘l‘ie Um-
Schreien ds:tel' denen sich auch Schulkinder befanden. :
Steh.endenf: eude iiber das Schreien und Zappeln eines in
5 D;eseT Jesangst und Qual liegenden Schweines kann man
hbchsters ‘}Jﬂachtungen auBerhalb der Schlachtan-
o Cbeobachten. Die Schlachtung wird ja auch in
S.ta“%ne enden als ,,Schlacht-F est“ bezeichnet.
v1eie£l i %erichtet ferner iiber den folgenden Vorgang, den
mir scfﬂgn zwei Tierschiitzer, die_viele Schlachthiuser be-
suchten, mit dhnlichen Worten schilderten, der also oft vor-
zukommen scheint: :

ekommt es auch wohl hier und da, wenn die Auisic[ﬂ
bei Hga!ﬁgﬁuhung schlecht ist, zu sehen, daB ein ‘Metzgt}‘r ein
Schwein aus einer Zahl von angenommen 30 Schwe_men, die un-
angeseilt in einer Totebucht zusammen sind, mit der Keule
schldgt. Hat der Schlag nicht be_tauhend geu_rlrkt, so lduft oder
wankt das Schwein unter anfinglichem Schreien davon, um den
Kopf zwischen Genossen oder in einer ‘Ecke zu verbergen. De!'n
Metzger kommt im gleichen Augenblick ein anderes Schwea_n
zu Schlag; da 148t er dann das zuerst gesch]ageng Tier mit
seinem brennend-schmerzenden Stirnschlag ruhig seiner Wege
gehien. Damit kann es sich dann, je nach der Anzahl seiner von
dem Besitzer noch zu schlachtenden Kameraden, vielleicht
5 Minuten bis zu einer halben _Stunde hgrum-l
qudlen ..., Kann man sich eine scheuthhere_TIerqua!ere:
denken? Und sie geschieht fortund fortin bfient-
lichen Schlachthéfen.

Welch eine Roheit liegt auch darin, von -einer grde‘n
Schar Tiere eines nach dem andern vor den Blicken der iibri-
gen zu erschlagen und abzustechen! .

So wird in Wirklichkeit in unzihligen Fillen die Betiu-
bung ausgefiihrt, die viele Menschen angeblich fiir so schmerz-
los halten, daB sie behaupten: die Schlachttiere seien zu be-
neiden, weil sie bei ihrem Tode so viel weniger Schmerzen
zu erleiden hitten als die meisten Menschen in ihrer letzten
Krankheit, Wenn diese Behauptung ernst gemeint wire, so
wire es erstaunlich, daB so wenige dieser Menschen sich
selber das Gehirn zertrimmern; denn sehr vielen von ihnen
‘ann man doch nicht zutrauen, daB sie nur um sich ihren
Verwandten und Freunden zu erhalten, oder um Pilichten zu
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erfiillen, auf ein Gliick verzichten, um das sie die von ihnen
so tief verachteten Schweine, Rinder, Schafe usw. beneiden.

Durch die Anwendung von Betdubungs-Appa-
raten, besonders der Schlagmasken und der SchuBappa-
rate, werden allerdings die Quilereien beim Betiuben sehr
eingeschirankt. Die Tiere, die vor meinen Augen mit solchen
Apparaten niedergestreckt wurden, brachen alle blitz-
schnell und ohne einen Laut auszustoBen, zu-
sammenundbewegten sichnicht mehr. Es wird
aber in absehbarer Zeit kaum moglich sein, auch die Haus-
schlachter und die Schlachter in den kleinen Schlachtanstalten
zu veranlassen, alle Tiere, die nicht mit gleicher Sicherheit
auch durch freien Schlag betiubt werden konnen, mit solchen
Apparaten zu betduben, weil manche Schlachter und Gemein-
den deren Kosten und die der Munition, trotzdem sie nur
gering - sind, nicht tragen wollen, und die Instandhaltung der
Apparate einige, wenn auch nur geringe Miihe und Sorgfalt
erfordert. Die Gesetze und Verordnungen, die dieses Ver-
fahren vorschreiben, kénnen leicht iibertreten werden. Arge
Tierqualereien bei der Betiubung kdnnen jedoch auch bei
der Anwendung dieser Apparate entstehen, zum Beispiel
durch Unachtsamkeit des Schlachters und durch eine Be-
schiddigung des Apparates.

Aber auch fast alle Schlachttiere, deren Totung so schnell
wie moglich erfolgt, haben vorher lang dauernde Qualen
auszuhalten. . Auf keine Weise vermag man den meisten
Schlachttieren groBe Angst zu ersparen. Als ich im Jahre
1914 zusammen mit andern Teilnehmern an einem Tierschutz-
Kongref das Schlachthaus in Stuttgart besichtigte, stand ich
zusammen mit andern Personen neben einem jungen Stier.
Einer der Delegierten sagte mir: meine Ansicht, daB die
meisten Tiere im Schlachthaus groBe Angst fiihlten, sei doch
gliicklicher Weise nicht richtig; dieser Stier zum Beispiel
stehe doch mitten unter den zerschnittenen Leichen anderer
Rinder ganz ruhig da und ahne offenbar gar nicht, was ihm
bevorstehe. Ich antwortete ihm: ob er denn nicht sehe, wie
dem Tiere die Flanken ilogen, wie schwer es, atme und wie
es zittere. Ich glaube, daB das Tier von einer lihmenden
Verzweiflung ergriffen war, die ihm jedes Widerstreben un-
moglich machte. Von den umstehenden Tierschiitzern stimm-
ten mir einige zu; und einer wollte nun das ungliickliche Tier
durch Streicheln beruhigen. Dadurch erreichte er aber nur,

s io1i ig wurde. Vielleicht hoffte es auf eine
St plomh?iln:? r;:'gﬁenhaften Lage. — Unsaglich erschiit-
Rpan ausd.s AeuBerungen der Angst vieler Tiere vor der
ternd sind cie Jiele konnen auch nur durch schwere Tier-
Schlachtung. Viee. ¢ durch das Umdrehen oder Knicken
ilereien, zum Beispiel durch das Um
& Sch inzes, zur Schlachtstitte gefiilhrt werden. Beson-
des Schwanzes, 2! e zeigen eine entsetzliche Angst.
ders viele Schwein der Betiub Sehltwe and
Auch wenn die Schmerzen der Betdubungs-Schlige
tlichen Verwundung, sowie die Angst an der Schlacht-
qoetops enige Minuten dauern, sind diese Leiden grauen-
?taftte %I;nnw durch Qual und Angst dndert sich
ft'Bmpfindung fiir die Zeitdaner. Ein Vorgang
véx? der Dauer einiger Sekunden, oder einer halben Minute,
der einem Menschen sehr groBe Schmerzen oder sehr groBe
Angst erregt, hat in dem BewuBtsein dieses Menschien die
Dauer von vielen Minuten. Es ist anzunchmen, daB diese
Aenderung der Zeitempfindung auch bei Tieren in hochs.ter
Qual und hochster Angst eintritt. Wir haben iiberhaupt keine
sichere und genaue Kenntnis von der Wirkung einer schnellen
Gehirnzerstorung und der gewaltsamen Lebensbeendung auf
die Psyche des Menschen und des Tieres. — Ein unbetidubtes-
Tier, dessen Kopf nach der Ausfithrung des Halsschnittes,
oder des Bruststiches herunter hiingt, bleibt bis kurz vor dem
Tode bei BewuBtsein, weil bis dahin Blut im Gehirn bleibt.
Ebenso furchtbar wie die Leiden der Tiere an der
Schlachtstitte sind die, welche Millionen von Tieren im
Stall und auf dem Transport erdulden. Tausende
von Tieren, besonders viele Rinder, bleiben viele Jahre, oder
ihr ganzes Leben hindurch angekettet in einem engen Stall,
wo sie keine andere Bewegung als das Niederlegen und Auf-
stehen ausfithren kénnen. Wenn sie dann an den Schlachter
verkauit werden, sind ihre Glieder so steif, daB sie nur mit
Miihe gehen kénnen, manchmal auch durch viele Priigel und
Umdrehen des Schwanzes nicht bis zur Bahn oder zum
Schlachthaus getrieben werden konnen und dorthin gefahren
werden miissen. Auch dem schwersten Verbrecher wiin-
schen erfreulicher Weise die “meisten Menschen nicht die
Strafe, daB er den ganzen Rest seines Lebens in Einzelhaft
und angekettet in einem finstern Raum verbringe. Tausenden
von unschuldigen Tieren wird dieses Schicksal auferlegt; und
die Menschen kennen die seelischen Bediirinisse der Tiere
S0 wenig, daB sie diese schreckliche Tierqualerei iiberhaupt




nicht als eine Tierquélerei erkennen. Sie denken: wenn eia
Tier geniigend Nahrung erhilt und nicht gepriigelt und ver-
wundet wird, so seien alle seine Bediirfnisse befriedigi. DaB
die Tiere auch ein Verlangen nach freier Bewegung, nach
Geselligkeit und Freundschait, nach Abwechselung usw.
fithlen, ist den meisten Tierhaltern unbekannt. Die Bauern,
denen ich sagte, daB die lebenslingliche Einsperrung doch
den Tieren sehr qualvoll sei und auch ihrer Gesundheit
schade, antworteten mir: Ihre Stalltiere hétten es doch viel
besser als die Menschen; denn sie brauchten nicht zu ar-
beiten, erhielten immer ihr gutes und reichliches Futter und
hiitten eine gute, saubere Streu. Schlimm sei es allerdings,
daB sie spiter an den Schlachter verkauit wiirden; aber so-
lange sie bei ihnen blieben, hitten sie doch nichts auszu-
halten. Man findet bei wenigen Menschen so wenig Verstind-
nis fiir die Tierseele wie bei denen, welche Tiere halten, um
sich durch sie einen materiellen Nutzen zu verschafien. GroB
sind auch die Leiden, die viele Tiere bei der Mistung zu er-
tragen haben. Giansen werden der Magen und die Speise-
rohre bis an den oberen Teil des Halses, mit der Hand oder
mit einer sogenannten Nudelmaschine, mit Speisebrei voll-
gestopit; durch eine lose Umschniirung des Halses wird ver-
hindert, daB die Tiere den Speisebrei ausbrechen. Diese
Ueberfiitterung, die schon an sich qualvoll ist, erzeugt sehr
schmerzhafte Leberkrankheiten. Wéhrend der wochenlang
danernden Mistung werden sie in einem sehr engen Kifig
festgzehalten; manche Ginse werden mit Nageln, die durch
die Schwimmhiute getrieben werden, an dem Boden ihres
Kifigs befestigt, weil der Mangel an Bewegung den Fett-
ansatz begiinstigt. Auch die Schweine leiden sehr bei der
Mistung. Hiihnern werden vor der Mistung die Geschlechts-
teile entfernt, weil dadurch das Fleisch schmackhafter und;
fetter wird. Auch minnliche und weibliche Sdugetiere wer-.
den nur zum Zwecke der Mistung kastriert. Die Kastration
von Vogeln und weiblichen Saugetieren ist eine besonders
schmerzhaite Operation, weil ihre Geschlechtsteile im Innern
des Leibes liegen. Kastrierte Hahne heilen Kapaunen, ka-
strierte Hennen Poularden. Wer das weiB und dennoch
Fleisch von Kapaunen und Poularden genieBt, handelt ebenso
rgh wie der, der den Hiihnern den Bauch aufschneidet und
I(he Geschlechtsteile herausreiBt, oder zerquetscht.. — Auf
 dem Transport erleiden viele Tausende von Tieren Schmer=
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zen, die ebenso groB, oder noch grdBer sind als die, welche
eine Schlachtung ohne Betiubung erzepgt. Tausende von
Tieren erleiden auf der Bahnfahrt und beim Abladen Knochen-
briiche und andere, ebenso schmerzhafte Verletzungen. Viele
Tiere, die im Wagen aus Ermattung umsinken, werden von
den anderen totgetreten oder schwer verletzt. Die Fiitte-
rung und Trinkung und der Schutz vor Kilte wihrend der
oit tagelangen Bahnfahrt sind oit sehr unzureichend. Nach
Beendung der Fahrt werden zahlreiche Tiere, die infolge von
Hunger und Steifheit der Glieder, oder infolge von

Miidigkeit, ! : 1
Beinbriichen nicht schnell gehen konnen, mit groBer Roheit
angetrieben. Von den Tieren, die zum Schlachthause ge-

werden viele vom Wagen auf das Pflaster

fahren werden, 1 -
geworfen, wodurch sie manchmal Knochenbriiche und andere

Verletzungen erleiden. — Greulich! sind auch die massenhaft
veriibten Tierquilereien beim Versand des Gefliigels und der
Fische.

Mit der Beschreibung der Tierquélereien, die viele
Millionen Tiere schon vor der Schlachtung und wihrend
der Schlachtung zu ertragen haben, konnte man Biicher an-
fiillen. Die Meinung, daB durch die Bekédmpfung dieser Tier-
quilereien das Fleischessen zu einer harmlosen Sache ge-
macht werden konne, ist beinahe ebenso toricht wie die, daB
durch das Rote Kreuz und durch volkerrechtliche Verein-
barungen iiber die Mittel der Kriegsfithrung die Grausamkeit
des Krieges beseitigt werden kdnne.

Es ist nicht zu erwarten, daB wir in den nichsten Jahr-
zehnten Gesetze erhalten werden, die alle Handlungen,
welche Schlachttieren Leiden, die micht zu ihrer Totung er-
forderlich sind, verursachen, mit so schweren Strafen be-
d}'ohen, daB sie auf die Tierziichter, Viehtreiber und Schlachter
eine stark abschreckende Wirkung ausiiben. Wenn man aber
wirklich anfinge, alle festzestellten Handlungen dieser Art
in abschreckender Weise zu bestrafen, so wiirden nach
kurzer Zeit so wenige Schlachter bereit sein, ihren Beruf
linger auszuiiben, daB man sich bald dazu entschlieBen wiirde,
den Leuten, denen die Behandlung der Schlachttiere anver-
tfaut ist, wieder eine groBe Menge Rohheit zu gestatten, um
nlchF die meisten Schlachthiuser wegen Mangels an Personal
::l::heﬂen zu_miissen. Die Schlachter wiirden streiken, weil
Vie{l an sie Forderungen stellen wiirde, deren Erfiillung eine

groBere sittliche Kraft erfordert, als sie ein Mensch von
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durchschnittlicher Giite besitzt. Unter tausend Menschen giebt
es kaum mehr als einen, dessen Mitleid so stark ist, daB es
nicht durch die gewohnheitsmiBige Ausfithrung der Schlach-
terarbeiten sehr abstumpfen wiirde. Wer das nicht glaubt,
der gehe in ein Schlachthaus und frage sich dort: wie viele
Menschen dauernd an dieser Stitte des Schreckens und der
Qual weilen und schreiende, zappelnde Tiere zur Schlacht-
stitte zerren, ihnen den Schidel zertriimmern, den Hals ab-
schneiden, ihre Leichen zerschneiden koénnen, ohne Schaden
an ihrer Seele zu erleiden. Kindisch ist es, zu glauben,
der Schlachterberuf werde jemals hauptsdchlich von
Menschen erw#hlt werden, die auch nach jahre-
langer Gewohnung an Schlachterarbeiten noch
mit jedem von ihnen zu t6étenden Tiere so wviel Mit-
leid fiithlen, daB sie es mit der groBen Sorg-
falt und Geduld behandeln, die erforderlich ist, um die
Leiden eines Schlachttieres auf das geringste MaB einzu-
schrinken; die insbesondere auch durch den Widerstand der
vielen storrischen, verdngstigten und kranken Tiere nicht
ungeduldig, aufgeregt, oder sogar wiitend werden konnen,
oder so gewissenhaft sind, daB sie sich durch diese Stimmung
nicht zu Tierquilereien hinreiBen lassen.

Unméglich wird es immer sein, die meisten Schlach-
tungen durch gewissenhafte Menschen iiberwachen zu
lassen. Auch in denjenigen oOffentlichen Schlachthdusern, |
deren Leiter alles tun, was sie koénnen, um die Behandlung
der Tiere iiberwachen zu lassen, konnen zahlreiche heim-
liche Tierquilereien nicht verhiitet werden. Viele Schlach-
tungen werden aber in den kleinen privaten Schlachtanstalten,
auf den Hofen der Tierbesitzer und in den Kiichen ausgefiihrt,
wo jede Aufsicht durch unbeteiligte Personen fast ganz un-
moglich ist. Besonders viele Vogel, Fische und kleine Siduge-
tiere werden immer auBerhalb der Schlachthduser getotet
werden, solange das Fleischessen iiblich ist. — Ganz un-
kontrollierbar ist ferner die Ausiibung der Jagd, deren
Opfer zudem niemals vor der ErschieBung betiubt werden
konnen. Ueber die grauenhaften Leiden der Jagdtiere brauche
ich hier aber nicht zu berichten, da ich sie in meiner Schrift
sUeber die Verwerflichkeit des Jagdver-
gniigens®) geschildert und dort eingehend die Ansicht

19) Siehe das Schriften-Verzeichnis im Anhang.

begriindet habe, daB die Jagdreform ebenso wichtig ist wie
die Schlachtreform. s

Noch schwerer als die Totung der Schlachttiere ist ihre
Behandlung bei der Aufzucht, der Mistung und dem Versand
zu iiberwachen und durch Gesetze zu verbessern.

Jeder, der den Charakter der Menschen unbefangen be-
urteilt und die Langsamkeit des Fortschritts der Gesittung
kennt, muB es auch als ausgeschlossen betrachten, daB wir
in absehbarer Zeit durch Einwirkung auf das sittliche Gefiihl
der groBen Menge und auf ihre Ansichten vom Wesen des
Tieres und von den Pilichten des Menschen gegen das Tier
die meisten der heute den Schlachttieren zugefiigten Leiden
verhiiten konnten.

Wenn wir wissen wollen, wie viel Leid heute durch
das Fleischessen erzeugt wird, so haben wir aber nicht
zu untersuchen, wie die Behandlung der Tiere vielleicht
einmal nach Jahrzehnten, oder nach Jahr-
hunderten sein wird, sondern wie sie heutetatsich-
lich istt Der heute lebende Fleischesser ist verantwort-
lich fiir die heute beim Schlachten iiblichen Tierquéilereien,
nicht nur fiir die vielleicht geringere Menge von Greueln, die
spiater einmal veriibt werden. Die Fleischesser suchen sich
also mit einer ganz faulen Ausrede zu rechtfertigen, wenn sie
sagen: falls simmtliche Schlachttiere blitzschnell betiubt
wiirden und simmtliche Schlachter und Viehtreiber alle bei
der Ausiibung ihres Gewerbes vermeidbaren Tierquilereien
viarmieden, falls ferner sammtliche Tierziichter und Tier-
hindler alle Quilercien bei der Ziichtung und der Mistung
unterlieBen, und falls durch Verbesserung des Tiertrans-
ports alle Tierquilereien beim Versand verhindert wiirden, —
dann wire die Schlachtung ,nicht so schlimm®. Aller-
dings wire sie dann mnicht so schlimm — wie sie tat-
Sdchlich ist und auch spiter sein wird, aber doch noch
sehr sch!_imm, nicht nur wegen der Leiden, die auch eine
-§ti:1hnelle Tétung dem Tiere bereitet, sondern auch wegen
Iirerverrohenden Wirkung auidie Menschen.

scheln?le\i? gerrohcnde Wirkung des Schlachtens auf die Men-
o Si;l‘ . von den meisten Menschen gar nicht bedacht,
Pt o E:le Frage un_tersur_:hen, ob sie das Recht haben,
S S Ssen. Auch in keiner mir bekannten Schrift wird

» die der Fleischesser dadurch auf sich ladet, daB
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er durch seine Lebensfithrung viele Tausend Menschen zur
Ausiibung des Schlachtergewerbes drdngt, in ihrer ganzen
GroBe dargestellt. Die meisten Fleischesser setzen sich iiber
den Gedanken an diese Schuld leicht hinweg, indem sie sich
einreden, daB der Schlachterberuf nur von Leuten erwihlt
werde, denen die Roheit angeboren sei und an denen daher
nicht mehr viel verdorben werden konne. Das ist eine
grundfalsche Ansicht. Es ist zwar anzunehmen,
daB nicht viele besonders zartfithlende und mitleidige Jiing-
linge den Schlachterberuf ergreifen; aber die weitaus meisten
Schlachter waren in ihrer Kindheit nicht weniger barmherzig
und fiir veredelnde Einfliisse' empfinglich als die meisten
andern Kinder. Sie sind nicht durch einen Hang zur Grau-
samkeit, sondern durch Verhéltnisse, deren Einwirkungen nur
ein Mensch von ungewdohnlicher geistiger Selbstindigkeit und
sittlicher Kraft widerstehen kann, zum Schlachterberuf ge-
driangt worden. Die meisten Schlachter und Schlachter-Ge-
sellen stammen aus armen Familien, deren Kindern es viel
weniger als andern moglich ist, bei der Wahl ihres Berufes
ihren eigenen Neigungen zu folgen. Wenn aber wirklich die
meisten Schlachter ihren Beruf erwihlt hitten, weil sie zu
rohen und grausamen Handlungen neigen, so wire das
von den Fleischessern an ihnen veriibte
Unrecht doppelt groB; denn ein Mensch von diesem
Charakter bedarf doppelt des Schutzes vor verrohenden und
den Grausamkeitsbetrieb weckenden Eindriicken.

Es zeugt von einer widerwirtigen Heuchelei, wenn ein
Fleischesser mit Verachtung auf die Schlachter hinabblickt:
denn der Mensch ist nicht nur verantwort-
lich fiir die Handlungen, die er selber
ausfiithrt, sondern auch fiir die, die er
von andern ausfiihren 14B8t. Das Hehlen ist so
schlimm wie das Stehlen, und das Fleischessen so schlimm
wie das Schlachten., Man darf nicht mit blutigen Lippen mit
Verachtung von blutigen Hinden sprechen. Falls statistisch
nachgewiesen werden kann, daB von Schlachtern verhiltnis-
méBig mehr von den Strafgesetzen verbotene Handlungen,
besonders Roheits-Vergehen, veriibt werden als von Ange-
horigen der andern Berufe, so sind an dem Leid, das durch
diese Taten entsteht, nicht nur die Titer, sondern auch die
Fleischesser schuldig, die sie zu den Arbeiten veranlaBt haben,
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nheilvolle Wirkung auidsieTausﬁbéen. —FIV_iel;
sagen: wenn sie die Tiere, deren Fleisc
'ifa“se“d Me;;f:: e’slelbf.igr schlachten miiBten, so wire es ihnen
Ske €SS " Fleisch zu essen. Die meisten dieser Leute lehnen
umggg?aéhterarheiten nicht nur deshalb ab, weil sie ihnen
o agljch und zu unsauber sind, sondern hauptsidchlich
zu }]: I, weil sie einen sittlichen Abscheu vor jhnen
ﬁ?lflei " Daher sprechen sie durch ihre Ab-
lehn.ung der Schlachterarbeiten sich 'selber
das Recht zum Fleischessen ab. Arbeitsteilung
ist zwar notwendig; und es ist durf;haus herechtlgt, daB ein
Mensch es ablehnt, eine Arbeit, die ihm Nutzen bringt, selber
auszufiihren, weil er durch andere Arbeiten mehr Gutes
schaffen kann als durch diese, oder weil andern Menschen
diese Arbeit weniger unangenehm ist als jhm. Wenn aber
ein Mensch eine Arbeit deshalb nicht ausfithren will, weil
sein sittliches Gefiihl sich dagegen straubt, oder weil er sich
vor der seelenverderbenden Wirkung dieser Arbeit schiitzen
will, so handelt er unrecht, wenn er andere Menschen nétigt,
sie auszufithren. Zum Fleischessen darf nur derjenige sich

die eine so u

" fiir berechtigt halten, der die Entbehrung der Fleischnahrung

fiir so schidlich hilt, daB er bereit wire, nicht nur alles Leid,
das er dadurch Tieren bereitet, selber zu ertragen, sondern
auch selber Tiere zu schlachten, falls er sich nur dadurch die
Fleischnahrung verschaffen konnte. Die Gerechtigkeit for-
dert, da wir uns bei allen unsern ‘Entscheidungen vom frem-
den Wohl und Wehe mindestens ebenso bestimmen lassen
wie vom eigenen.

Ich hoffe, daB kein Schlachter sich durch meinen Hinweis
auf die ungiinstigen Wirkungen der Ausiibung seines Ge-
werbes beleidigt fiihlen wird; denn ich habe ja schon betont,
dafl ich die meisten Schlachter nicht fiir schlechter halte als
dle meisten andern Menschen. Ich glaube, daB die meisten
Schlachter nicht roher sind, als es ein Durchschnittsmensch
durch die iahrelange Gewohnung an Schiachterarbeiten wer-
den muB. Ich weiB, daB es auch Schlachter giebt, die sittlich
:;relt iiber dem Durchschnitt stehen und sich redlich bemiihen,

en Tierquilereien beim Schlachten entgegenzuwirken. Meh-
rere Mfll_e hat_{en mir nach Vortrigen iiber Tierschutz Zuhtrer
Eﬁsagth:ch_hatt'e ihnen aus der Seele gesprochen; sie wiiBten,
1€ sehir die Tiere leiden miissen, und wie wichtig der Tier-
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schutz ist; sie seien namlich Schlachter. Von zwei Schlach-

tern weiB ich, daB sie ihr Handwerk nur erlernten, weil sie

als Kinder gesehen hatten, wie grausam die Tiere beim
Schlachten gequilt werden, und deshalb beschlossen, Schlach-
ter zu werden, damit wenigstens die Tiere, die sie dann

su toten hiitten, so. schnell wie moglich getotet wiirden. —
Ich kénnte an manchen Beispielen zeigen, daB einige Schlach- -
ter eine ungewohnliche Widerstandskraft gegen die schid-

lichen Einiliisse ihres Gewerbes zeigen. Aber daB diese Ein-
fliisse sehr stark sind, kann niemand bestreiten, der den Cha-
rakter der Menschen kennt. Zahlreiche Schlachter erkennen
das auch offen an.

Auch in die Lage eines Schlachter-Lehrlings
konnen die meisten Menschen sich nicht hineindenken, wenn
sie nicht Schlachthiuser besucht haben. Ein Entsetzen mul
einen mitfiihlenden Menschen packen, wenn er solch einen
jungen Burschen bei der Arbeit sieht. Da werden eine An-
zahl Tiere in die Halle getrieben: Rinder, Kilber, Lammer,
Ziegen und andere. Bei ihrem Anblick wird vielleicht in dem
Jiingling, der kaum das Kindesalter iiberschritten hat, eine
warme Tierliebe wach. Er mochte die Tiere vielleicht gern
streicheln, ihmen einen Leckerbissen hinhalten, mit ihnen
spielen, vielleicht ein Lémmchen auf den Arm nehmen. Statt
dessen muB er die zappelnden kleinen Tiere ohne Erbarmen
auf die Schlachtbank legen, wo ein Geselle ihnen eine grauen-
haft klaffende Wunde schneidet; und nach einigen Minuten
muB er den selben Tieren, die er noch soeben in lebendiger
Schonheit vor sich sah, das Fell abziehen, den Bauch auf-
schneiden, die dampienden, scheuflich stinkenden Gedéarme
aus dem Leibe reiBen, die schénen Tierleiber zu Fleischklum-
pen zerstiickeln, den Unrat aus den Geddrmen entfernen. Wie
kann ein geistig gesunder Mensch glauben, daB nicht die weit-
aus meisten dieser jungen Menschen jede Tierliebe, wie jedes Mit-
leid mit Tieren und mit Menschen gewaltsam zu ersticken sich
bemiihen, weil ihnen sonst ihre Lage unertriglich ist; ja, daB

viele von ihnen sich einen HaB gegen die Tiere suggerieren

und sich jeder Regung der Grausamkeit hingeben, um sich
ihre grauenhafie Arbeit zu erleichtern! Nur ein Mensch von
ungewohnlichem Edelmut wird die edlen Regungen der Men-
schenseele: Liebe, Mitleid und Gerechtigkeit, Ehrfurcht vor
dem Wunder des Lebens, Freude am Schonen, sich frei ent-
falten lassen, wenn er in seinen Jiinglingsjahren, also in der
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Zeit, deren Eindriicke einen ebenso grofien EinfluB auf die
innere Entwicklung ausiiben wie die der Kindheit, die meisten
Tage in dieser Holle, in diesem Gestank,
zwischen schreienden, stbhnenden, zap-
pelnden unschuldigen Tieren verbringt
und die ekelhaftesten Arbeiten an Tier-
leichen ausfiihrt. Auch den edelmiitigen Menschen
unter den Schlachtern, die durch die Ausiibung ihres Ge-
werbes nicht sittlich geschddigt werden, fiigen die Fleisch-
esser einen schweren Schaden zu, weil sie diese durch ihre
Lebensweise notigen, die schonsten Jahre des
Lebens in dieser ekelhaiten Umgebung zu verbringen. —
Allgemein gutgeheiBen werden die Verordnungen, welche
Kindern den Aufenthalt im Schlachthaus verbieten. Auf Jiing-
linge im Alter von 14—20 Jahren wirken aber die Eindriicke,
die man im Schlachthaus empfingt, ebenso unheilvoll wie auf
Kinder. Wohl muB man die Jiinglinge mehr als die Kinder
mit den Schattenseiten des Lebens bekannt machen; aber sie
an den Anblick von Schlachtungen gewohnen und von ihnen
Arbeiten verrichten lassen, fiir die man sich selber fiir
zu gut hilt, das ist ein so groBes Unrecht, daB ein Mensch,
der sein Leben von sozialer Ungerechtigkeit reinhalten will,
schon aus diesem Grunde das Fleischessen vermeiden mub.

Gegen dieses Unrecht ist die Schlachtreform fast ganz
machtlos; denn die Betiubung macht doch nur die Arbeit
am lebenden Tiere weniger roh und widerwairtig, aber nicht
die am toten.

Und nicht nur fast alle Schlachter, sondern auch fast
alle anderen Menschen werden durch die Sitte des
Fleischessens seelisch geschidigt. Fast jeder heute
lebende Mensch wire zartsinniger und mitleidiger, wenn er
nicht tiglich an den Anblick von Tierleichen und an das Fleisch-
essen gewohnt worden wire. In meiner Abhandlung , Tier-
mord und Menschenmord — Vegetarismus und Pazifismus®
habe ich auch eingehend die Ansicht begriindet, daB nicht nur
auf das sittliche Gefiihl, sondern auch auf die ethischen
Anschauungen die Gewohnheit des Fleischessens einen
unheilvollen EinfluB ausiibt.

Freilich kann auch der Vegetarier die Tiertdtung nicht

ganz vermeiden; aber er sucht sie auf die Fille einzuschridn-
ken, in denen er nur durch sie ein nicht von ihm verschul-
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defes Leid, das groBer wire als das durch sie erzeugte, ver-
hiiten kann. — Sogar bei den Arbeiten zur Gewinnung von
Pilanzennahrung ist die Schonung alles tierischen Lebens nicht
immer durchfiihrbar. Es ist zum Beispiel auch bei der groBten
Sorgfalt nicht immer moglich, bei der Bearbeitung des Ackers
und des Gartens zu verhiiten, daB Friosche, Mduse, Wiirmer,
Kifer und andere kleine Tiere von der Sense, dem Pilug
und dem Spaten zerschnitten werden. Der Tod dieser Tiere
ist aber ein geringeres Uebel als die Hungersnot, die ent-
stehen wiirde, wenn die Menschen in unserm Klima auf die-
jenige Pilanzennahrung verzichteten, die nur durch den Ge-
brauch der Sense, des Piluges und des Spatens gewonnen
werden kann. — Der Mensch hat jedoch nicht das Recht,
jedes ihm schédliche Tier zu vernichten; er.darf es nur, wenn
1. das Leid, das ihm das Tier zu bereiten droht, ihm bei ge-
wissenhafter Priifung ebenso groB zu sein scheint wie das
dem Tiere durch die Tétung bereitete, und 2. der Schaden
nicht auch durch andere Mittel verhiitet werden kann. Die
Menschen sollten auch genauer, als sie es jetzt zu tun pflegen,
untersuchen, ob dem Schaden, den eine Tiergattung ihnen zu-
fiigt, nicht auch ein Nutzen, den ihnen ihr Dasein bringt,
gegeniibersteht, der den Schaden iiberwiegt oder so sehr
verringert, daB die Tiertétung nicht berechtigt ist.

Wenige andere Irrtiimer erschweren die Ausbreitung des
Vegetarismus so sehr wie die unsinnige Meinung, die Tier-
totung zum Zwecke der Fleischgewinnung
konne nur dann verworfen werden, wenn man jegliche
Tiertdtung verwirft. Fast allen Vegetariern wird von Fleisch-
essern unzdhlige Male vorgehalten, daB die Tiere uns aui-
fressen wiirden, wenn wir sie nicht toteten. Viele Leute
sprechen diesen Einwand sogar mit den Worten aus: swWenn
wir die Tiere nicht auffr 4B en, wiirden sie uns auffressen.®
Und auch viele derjenigen, die nicht so unvorsichtig sind, zu
pehaupten, daB die Tiere, deren Fleisch der Mensch
iBt, also Rinder, Rehe, Hithner usw. Menschenfleisch zu
verzehren neigen, pflegen auf die Belehrung, daB der Vege-
tarier nicht jegliche Tiertdtung verwirft, wohl aber die zum
Zwecke des Fleischgenusses ausgefithrte, zu antworten:
,.Wenn_wir die Tiere doch téten miissen, warum sollen wir
dann nicht jhr Fleisch essen?* Die Tiere, die wir toten
miussen, oder diirfen, damit sie uns nicht toten, oder uns nicht
das Leben zu sehr erschweren, sind aber nicht die selben,
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deren Fleisch der Mensch iit. Lowen, Krokodile, Schlangen,
Raupen, Méuse, Lduse usw. pflegt der Mensch zu téten, aber
nicht zu essen. Die Tiere dagegen, deren Fleisch der Mensch
iBt, also Rinder, Pferde, Schweine, Ziegen, Schafe, Hiihner,
Ginse, Enten, Rehe, Hasen, Fische usw., totet der Mensch nur
in seltenen Fillen aus Notwehr oder bei der berechtigten
Abwendung eines ihm von ihnen drohenden Schadens. Die
weit iiberwiegende Mehrzahl, nimlich die Haustiere, werden
von ihm selber geziichtet. Wenn die ungehinderte Vermeh-
rung dieser Tiere dem Menschen schadet, so hat er die Mog-
tichkeit, ohne betrdchtliche Storung ihres Wohlbefindens ihre
Paarung zu verhindern. Die meisten Haustiere sind iiber-
haupt nicht dem Menschen schidlich, sondern bringen ihin
sogar groBen Nutzen, indem sie mit groBer Dienstwilligkeit
fiir ihn arbeiten, oder ihm Milch, Eier, Wolle usw. liefern.
Diese Ausnutzung bringt den meisten Tieren groBe Qual;
zum Dank fiir ihre groBen Dienste und fiir die riihrende An-
hiinglichkeit, die sie ihm bei einiger MaBen freundlicher Be-
handlung bekunden, giebt er ihnen, wenn sie infolge ihres
Alters ihm durch ihr Leben nicht mehr nutzen kénnen, nicht
das sogenannte ,,Gnadenbrot® (das man richtiger ,,Pflicht-
brot“ nennen wiirde), sondern schneidet ihnen den Hals ab.
Von den frei lebenden Tieren, deren Fleisch der Mensch ift,
z. B. den Hasen, Rehen, Wildschweinen usw., kénnen einige
ihm, wenn ihre Vermehrung nicht eingeschrinkt wird, aller-
dings Schaden bereiten. . Dessen GroBie wird aber von vielen
Leuten iiberschiitzt, und er kann oft auch ohne Tiertétung
verhiitet werden. Die To6tung dieser Tiere erfolgt viel ofter
zu dem Zweck, Fleisch zu gewinnen und sich den GenuB des
Jagens zu verschaffen, als zu dem, einen sogenannten Wild-
schaden abzuwenden. Wenn der Mensch nur seine Aecker
und Girten vor der Beschddigung durch diese Tiere schiitzen
wollte, so kénnte er sie in kurzer Zeit ausrotten, oder ihre
Zahl so sehr verringern, daB sie ihm keinen Schaden bringen
wiirden. Zur Ausrottung einer Tiergattung sollte sich der
Mensch allerdings nur in seltenen Fillen und nur nach sehr
genauer Untersuchung ihrer voraussichtlichen Folgen ent-
sc_:hlieﬂen. Aber sie ist manchmal ein geringeres Uebel als
die jahrhundertelange Ausiibung der Jagd auf diese Tiere
durch Tausende von Menschen; denn durch diese erleiden
Vieltausend Mal mehr Tiere einen gewaltsamen Tod und die

ualen einer nicht totenden Verwundung als durch eine
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schnelle Ausrottung.”’) Dem Menschen entgeht allerdings ein
groBer GenuB, wenn die Natur nur von wenigen Tiergattungen
bevolkert wird. Wenn aber bestimmte Tiere nur ein an
Schrecken und Leiden reiches und an Lust armes Leben
fiihren konnen, so ist es nicht berechtigt, ihre Gattung nur
deshalb zu erhalten, weil ihr Anblick uns einen &sthetischen
GenuB bereitet. — Viele Leute behaupten allerdings, daB
gerade eine gute Wirkung des Jagdvergniigens und des
Fleischessens darin liege, daB dadurch mehrere Tiergattun-
gen, die der Mensch sonst hitte aussterben lassen, erhalten
worden seien. Manche behaupten sogar: da diese Tiere dem
Menschen ihr Leben ,,verdankten“, so sei dieser auch be-
rechtigt, es ihnen zu nehmen. Der Mensch hat aber gar
keinen ,,Dank” von diesen Tieren zu verlangen, sondern ladet
im Gegenteil eine schwere Schuld auf sich, indem er sie in
ein Dasein treten ldBt, das den meisten von ihnen, besonders
den Pferden, den Rindern, den Schweinen, vielfach auch dem
Gefliigel, tausend Mal mehr Leid als Lust bringt. Es ist
Iicherlich, zu behaupten, durch die Ziichtung eines Tieres
und durch den Schutz seiner Gattung vor dem Aussterben
erlange man das Recht, das Leben dieses Tieres durch Ge-
walt zu beenden. Die Eltern haben doch auch nicht das
Recht, ihren Kindern das Leben zu nehmen, obwohl sie es
ihnen gegeben haben. i

Wenn man dem Menschen das Recht zuerkennt, ein schad-
liches, oder gar sein Leben bedrohendes Tier, dessen
Entstehung er nicht verhiiten konnte, zu
toten, so erklirt man ihn damit nicht fiir berechtigt, ein
Tier eigens zu dem Zweck zu ziichten, um
€s zu toten

Nun werden vielleicht einige Leser auf den Gedanken
kommen, nach meiner Auffassung kénne uns kein moralisches
Bedenken davon zuriickhalten, das Fleisch derjenigen Tiere,
die der Mensch nicht selber ziichtet, die er aber wegen ihrer
Schadlichkeit zu téten berechtigt ist, zum Beispiel das vieler

*) Vergleiche meine Schrift ,Die Verwerflichkeit des Jagdver-
gniigens®, die auch iiber die Bemiihungen der Naturschutz-Vereing,
durch Schaffung von ,Naturschutzparken“ (,Reservationen®) die

Ausrottung von Tier- und Pflanzen-Arten zu verhindern, kurz be-
richtet. Sehr unterstiitzenswert sind die Bestrebungen des ..Vereins

Naturschutzpark“ in Stuttgart, Pfizerstr, 5, der sein Programm
kostenfrei versendet,

.

Jagdtiere, und auch das der verungliickten Tiere zu essen.
Ein feinfithliger Mensch, der die Verwandtschaft der Tierseele
mit der Menschenseele kennt, wird aber beim Anblick einer
Tierleiche von einem d&hnlichen Gefiil der Trauer und des
Grauens erfiillt wie bei dem einer Menschenleiche; und des-
halb muB ein solcher Mensch, wenn er beim Anblick eines
Fleischgerichts bedenkt, daB dieses aus einem Teil einer Tier-
leiche hergerichtet wurde, vor dem Tierfleischessen einen
ihnlichen Ekel und Abscheu fiihlen wie vor dem Verzehren
von Menschenfleisch. Der Vegetarier lehnt das Essen
des Fleisches jener Tiere aus dem selben Grunde ab, aus dem
fast alle Menschen, auch wenn sie das Menschenfleisch fiir
nahrhaft und bekdmmlich halten, mit Emporung die Zumutung
ablehnen wiirden, das Fleisch von im Kriege getoteten, oder
bei andern Gelegenheiten verungliickten Menschen zu essen.
Der Kannibalismus ist zwar ein viel groBerer Greuel
als das Tierfleischessen; aber der Abscheu vor ihm ist von
dem, den ein feinfiihliger und die Tiere kennender Mensch
vor dem TierfleischgenuB fiihlt, nur graduell verschieden.
Dieser Abscheu vor jeder Fleischnahrung ist nicht ein mora-
lisch bedeutungsloses dsthetisches Gefiihl, sondern
sein Fehlen ist auch eine moralische Unvollkommenheit.
Die dsthetischen und die moralischen Gefiihle sollten nicht so
scharf getrennt werden, wie es heunte vielfach geschieht.
Es ist mir aber in dieser Abhandlung nicht méglich, meine
Anschauungen von dem Wesen des moralisch Guten und
des Schonen mitzuteilen und zu begriinden. Auch wer nur
ein Verhalten, durch das die Rechte anderer Wesen verletzt
werden, als sittlich verwerilich betrachtet, muB zugeben, daB
eine Verrohung des Schonheitssinnes in der Regel auch eine
Abstumpfung der moralischen Gefiihle bewirkt, und daB
manche Taten, die nicht in die Rechte Anderer eingreifen,
dennoch mit Sicherheit auch einen Fehler des moralischen
Charakters des Titers erkennen lassen und in uns auch ein
dhnliches Gefithl des Widerwillens erregen wie Ungerech-
tigkeiten. Die Abstumpfung des Schonheitssinnes, die bei
den meisten Menschen eintritt, wenn sie an das Fleischessen
und an den Anblick von Tierleichen in den Fleischerliden ge-
Wohnt werden, fiihrt mit Sicherheit auch zu einer Ab-
Stumpfung der moralischen Gefiihle.

Zahlreiche Menschen erkliren, es sei ihnen nicht moglich,
ohne starken Widerwillen von dem Fleische eines Tieres,
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das sie gekannt, das sie gestreichelt, mit dem sie gespielf

hitten, ein Stiick zu essen. Ich glaube sogar, daB dieser |

Widerwille auch sehr vielen Menschen, die ihn nicht selber
fiihlen, doch ijmmerhin verstindlich ist, und daB viele ihn

auch nicht als iibertriebene und unverniinftige Sentimentalitdt

verurteilen. Da kann es doch auch nicht ldcherlich genannt
werden, wenn ein Mensch, der zu Tier-Individuen, die ihm
nicht personlich nahe getreten sind, die selbe Zuneigung fiihlen
kann, die in jenen zahlreichen Tierfreunden nur ihnen per=

sonlich bekannte Tiere wecken konnen, sich von aller Fleisch-
nahrung mit dem selben Ekel abwendet, den jene Tierfreunde

vor dem Fleisch ihnen persénlich lieb gewesener Tiere fiithlen.
Denn es ist unstreitig nur eine sittliche Unvollkommenheit,
wenn jemand ein Wesen nur deshalb weniger als ein anderes
liebt, weil es zufillig nicht in personlichen Verkehr mit ihm
trat, auch wenn ihm bekannt ist, daB es ebenso liebenswiirdig
ist wie dieses andere. Echte, nicht mit egoistischen Trieben
vermischte Liebe ist unabhiingig von unsern zufélligen, duBeren
personlichen Beziechungen zu dem Gegenstand unserer Liebe;

sie wird ausschlieBlich geweckt durch die Wahrnehmung =
liebenswiirdiger Eigenschaften an dem Andern. Die Tierliebe
vieler Menschen, die sich fast nur auf die ihnen gehorenden,

oder wenigstens mit ihnen verkehrenden Tier-Individuen er-
streckt, aber nur wenig Mitleid mit den andern weckt, hat
nur eine sehr geringe moralische Bedeutung.

Mit Recht kann daher den Vegetariern vorgehalten wer-
den, daB es auch roh ist, Leder zu benutzen, das ja aus

Hiuten hergestellt wird, die Tierleichen abgezogen wurden.

Schon wegen der Widerwirtigkeit des Abhdutens von Tieren
ist es eine wichtige Aufgabe der Vegetarier, sich um die Be-
schaffung eines Ersatzes des Leders zu bemiihen. Falsch aber
“ist die Meinung, daB man sich in unserer Zeit durch die Be-
nutzung des Leders auch mitschuldig an der Tiertotung mache.
Heute wird allerdings vielleicht die Zahl der geschlachteten
Tiere durch den groBen Verbrauch von Leder erhoht. Aber

wenn die wenigen Vegetarier in Europa keine Schuhe und |

andere Sachen aus Leder beniitzten, so wiirde die Leder-
Produktion dadurch nicht in dem MaBe eingeschrinkt werden,
daB auch die Zahl der Schlachttiere verringert werden wiirde.

Zudem ist es nur die Folge des Fleischessens, daB heute den |

Vegetariern keine Pflanzenstoife, die anstelle des Leders be-
nutzt werden konnen, in geniigender Menge zur Verfiigung
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stehen. Nur weil so viele Tiere zum Zwecke der Fleisch-
gewinnung getdtet werden, daB der weitaus grofte Teil des
Leders aus ihren Hiuten hergestellt werden kann, ist der
Preis des Leders niedriger als der von Pflanzenstoffen, die
fiir alle Zwecke, zu denen heute Leder benutzt wird, ebenso
prauchbar sind wie dieses; und nur aus diesem Grunde wer-
den diese Stoffe nicht in geniigender Menge erzeugt. Wenn
kein Fleisch gegessen wiirde, und auch wenn der Fleischver-
prauch sehr eingeschriinkt wiirde, so wire die Herstellung
des Leders, weil es dann zum groBten Teil nur aus den
Hiuten von eigens zu diesem Zweck geziichteten Tieren ge-
wonnen werden konnte, so teuer, daB die Industrie einen Er-
satz herbeizuschafien gendtigt wire. Und es ist absolut
sicher, daB der Technik dieses sofort gelingen wiirde, wenn
sie durch die Aussicht auf ein gutes Geschiit auf diese Auf-
gabe gelenkt wiirde. Der menschliche Erfindungsgeist hat
schon viel schwierigere Aufgaben geldost, wenn es ndtig war,
fiir einen bisher gebrauchten Stoif einen Ersatz zu finden.
Schon vor 20 Jahren benutzten Vegetarier in England, wo
der Vegetarismus weiter verbreitet ist als in den andern
europdischen Lindern, Schuhzeug, das ausschlieflich aus
Pilanzenstofien bestand. In der Ausstellung des Londoner
Internationalen Tierschutz- und Antivivisektions-Kongresses
im Jahre 1909 sah ich solche Stiefel, die fiir 12 Shilling an-
geboten wurden, und deren Brauchbarkeit in zahlreichen Gut-
achten anerkannt wurde. Nicht lange vor dem Weltkrieg
stand in vielen Zeitungen die Mitteilung, daB es einem Bel-
gier gelungen sei, einen Papierstoff herzustellen, der das
Leder zu verdringen bestimmt sei; und daB nur noch die
Finanzierung des Unternehmens zur Fabrikation dieses Stoffes
abzuwarten sei. Auch zum Betriebe von Maschinen wurden
sghon vor dem Kriege anstatt lederner Treibriemen Stahl-
binder, gewebte Binder und Treibriemen aus Papier be-
nutzt. DaB bis jetzt trotz der groBen Steigerung der Leder-
Preise nur wenige Ersatzstoffe in den Handel gebracht wer-
den, hat seine Ursache offenbar darin, daB seit dem Kriege
die Preise der Stoffe, aus denen der Ersatz herzustellen wire,
ebenso sehr, oder noch mehr gestiegen sind als der der
Hiute. Aber auch wenn die Abschaffung des Fleischessens
nicht den Gebrauch des Leders ganz beseitigen wiirde, so
gu{den dann doch immerhin, infolge des Steigens der Leder-
reise, solche Mengen von Ersatzstoffen erzeugt werden, daB
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i ' in Leder benutzen will, seinen Bedarf an Prsatz-
gg?fgndggcﬁn konate. Daran, daB die Vegetarier Schuhzeug
aus Leder tragen miissen, sind also nicht diese schuldig, son-
dern nur die Fleischesser.

Auch der Vorwurf, daB der Vegetarier sich der Tiertotung
mitschuldig mache, wenn er Milch und deren Produkte ge-
nieBt, oder Sduglingen, fiir die keine Menschenmilch zu be-
schaffen ist, Tiermilch reicht, ist nicht berechtigt®) Denn
eine geringe Milchproduktion wire auch ohne Tiertétung mog-
lich; und der Verzicht der Vegetarier auf Milch wiirde gewiB
nicht die Zahl der geschlachteten Tiere vermindern. Heute
werden allerdings die milchgebenden Tiere im Alter ge-
schlachtet; und die meisten von ihnen geborenen minnlichen
Tiere werden schon in den ersten Wochen ihres Lebens um-
gebracht, damit die Milch, die zu ihrer Aufzucht erforderlich
wiire, von Menschen verbraucht werden kann. Wenn man
jedoch diese Tiertotungen unterlieBe, so wiirde durch die
Kosten der Verpflegung der alten, nicht mehr milchgebenden
weiblichen und aller méinnlichen Rinder, Ziegen usw. die Milch
zwar so teuer, daB ihr GenuB stark eingeschrinkt und nach
einiger Zeit iiberhaupt keine Tiermilch zur Ernidhrung von
Menschen benutzt werden wiirde; aber die in der Ueber-
gangszeit fiir die Erndhrung kleiner Kinder und kranker Men-
schen erforderliche Menge konnte auch dann noch erzeugt
werden. Die Einschrinkung und allmihliche Abschaffung des
Milchgenusses aber wire kein Schaden fiir die Gesundheit
der Menschen. Der Wert der Tiermilch fiir die Erndhrung

") Weit verbreitet ist die Meinung, daB jede Benutzung von
Tieren stammender Nahrung gegen die Grundsitze des Vegetarismus
verstoBe, da ,Vegetarismus“ die Ernihrung mit pflanzlichen Stoffen
bedeute, Das Wort Vegetarismus ist aber nicht gleichbedeutend
mit Vegetabilianismus und kann mnicht mit Pflanzenessertum iiber-
setzt werden, Viele Vegetarier halten den Ausdruck Vegetarier fiir
eine Umbildung des lateinischen Wortes vegetus, das riistiz. gesund
bedeutet, Es ist fraglich, ob die Englinder, die das Wort ..vege-
tarian“ zuerst anwandten, es von vegetus ableiteten. Tatsichlich
bezeichnen aber seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die vegetarischen
Schriftsteller mit dem Wort Vegetarismus (oder Vegetarianismus) die
Lehre, daB di¢ Ernihrung mit Stoffen, die von getdteten
Tieren stammen, sittlich verwerflich ist, und daB die Enthaltung
von Fleischnahrung auch die leibliche und seelische Gesundung

der Menschen fordert, Die Benutzung von Nahrung, die von leben-

den Tieren stammt, wird vom Vegetarismus nicht unbedingt ver-
worfen. .
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des Menschen wird heute iiberschitzt. Die Milch kranker -
Stalltiere kann dem Menschen sehr gefihrlich werden. Auch
die Milch gehort nicht zu den Nahrungsmitteln, zu deren Ge-
nuB der Mensch durch sein natiirliches Bediirfnis gedriangt
wird. Noch heute fiihlen die meisten Menschen, wie vor
ihnen bisher unbekannten Fleischspeisen, auch vor dem Ge-
nuB der Milch von Tieren, deren Milch sie bisher - nicht ge-
nossen haben, eine instinktive Abneigung, die allerdings bei
vielen Menschen nicht groB ist und oft schnell iitberwunden
wird®) Eine der wichtigsten hygienischen Regeln ist aber
die: solche Nahrungsmittel, auf die uns nicht unser Instinkt
verweist, nur dann zu benutzen, wenn uns andere Nahrung
fehlt. — In Deutschland und andern Lindern kénnten viel
mehr Niisse und andere Pflanzen angebaut werden, aus denen
Fett gewonnen werden kann, das anstelle von Milch und
Butter zu verwenden ist. In zahlreichen Schriften wird be-
hauptet, daB in Japan iiberhaupt keine milchgebenden Tiere
geziichtet, und daB in dieses Land auch nicht Milch und Milch-
produkte eingefiihrt wiirden. DaB aber die Japaner ein sehr
gesundes und arbeitsfihiges Volk sind, wird allgemein an-
erkannt. Es scheint festzustehen, daB schon heute zur Er-
nihrung der Erwachsenen die Produktion von Milch, Butter
und Kise nicht notig ist. Eine wichtige Frage, die vielleicht
jetzt noch nicht mit Sicherheit auf Grund von Erfahrungen
beantwortet werden kann, ist aber die, ob auch Siug-
linge, die nicht mit Menschenmilch ernihrt werden kénnen,
die Kuhmilch ohne Schidigung ihrer Entwicklung entbehren
kénnen. Nicht wenige Vegetarier behaupten auf Grund
eigener Beobachtungen, daB Kinder, die als Sduglinge nur
mit Hafersuppen, Obstsidften und anderer pflanzlicher Nah-
rung aufgezogen wurden und auch spiter nie Tiermilch er-
hielten, sich besser entwickelten als die mit Kuhmilch er-
ndhrten. Die Kuhmilch, deren Zusammensetzung weit von
der der Menschenmilch abweicht, wird von ihnen als ein be-

. ™) Eine Frau erzihlte mir, sie habe einmal 5 Personen mit
Ziegenmilch bewirtet, ohne ihnen zu sagen, daB es keine Kuhmilch
Sel. Alle hitten ihr nach der Mahlzeit erklirt, daB die Milch ihnen
Fanz ausgezeichnet geschmeckt habe. Als sie ihnen dann aber mit-
geteilt babe, daB sie Ziegenmilch getrunken hiitten, seien 2 Personen
hinausgegangen, weil sie aus Ekel die Milch hatten ausbrechen
missen; und die andern hitten ihr erklirt, daB sie die Milch nicht
Retrunken hiitten, wenn ihnen vorher mitgeteilt worden wire, dak
€S Ziegenmilch sei,
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sonders fiir kleine Kinder schidliches Nahrungsmittel be-
trachtet. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daB wenn di-e
Menschen vegetarisch lebten, die Zahl der Miitter, die mit
jhrer Milch ihre Kinder nicht ausreichend ernidhren kénnen,
sich schnell sehr verringern wiirde. Der Professor der Phy-
siologie Dr. Gustav von Bunge hat in seiner viel be-
achteten Schrift ,Die zunehmende Unfihigkeit der Frauen,
ihre Kinder zu stillen” als die Hauptursache dieser Unfihig-
keit den AlkoholgenuB der Viter der Miitter hingestellt. Der
AlkoholgenuB wiirde aber durch die vegetarische Lebens-
weise so weit eingeschriankt werden, daB er nicht zu einer
solchen Entartung fithren konnte. Auch heute schon konnten
viele Miitter, die ihre kleinen Kinder ganz oder teilweise mit

Kuhmilch erndhren, die Kinder selber stillen und sie dadurch -

vor schwerem Schaden bewahren. Am 29. November 1920
berichteten Berliner Zeitungen iiber einen Vortrag von Ge-
heimrat Dr. med. Krohne, in welchem der Redner darauf
hinwies, daB trotz der allgemeinen Verschlechterung der Er-
nihrung die Sterblichkeit der Siuglinge gerade infolge
des Mangels an Kuhmilch anndhernd die selbe ge-
blieben sei wie vor dem Kriege, weil viele Miitter, die ihren
Sduglingen sonst Kuhmilch gereicht hdtten, nun gendtigt seien,
sie selber zu stillen. Es ist sogar wahrscheinlich, daB sehr
viele Miitter bei naturgemidBer Lebensweise
auBer ihrem eigenen Kinde auch noch einem andern Milch
geben konnten, ohne daB sie sich dadurch sehr schwichten.
In den Stddten konnten vielleicht Stillstuben -eingerichtet
werden, in denen mehrere Miitter, die mehr Milch
haben, als ihre eigenen Siuglinge brauchen, zusammen
ein Kind, dessen Mutter unfihig zum Stillen, oder gestorben
ist, gegen Entgelt erndhren konnten. — Es ist nach alledem
nicht zu befiirchten, daB die Einschrinkung der Viehzucht,
die eine Folge der Ausbreitung des Vegetarismus sein wiirde,
das Leben, oder die Gesundheit von Siuglingen gefihrden
wiirde. Wenn es in Japan moglich ist, die Kinder ohne Tier-
milch aufzuziehen, so muB es auch in andern Lindern moz-
lich sein.

Wenn alle, oder die meisten Menschen kein Fleisch iBen,
so wiirden sie, wie gesagf, nur wenig oder gar keine Tier-
milch und Milchprodukte genieBen konnen. Wenn aber nur
eine Minderheit des Volkes auf den MilchgenuB verzichtete,
die weit iiberwiegende Mehrheit jedoch den Fleisch-
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genuB beibehielte, so wiirden zwar vielleicht die
Kosten der Fleischproduktion erhéht und daher der Fleisch-
verbrauch eingeschrinkt werden; da man dann aber zahl-
reiche junge Tiere, die man sonst groBziehen wiirde, schon
schlachten wiirde, bevor sie Milch geben konnen, ein nicht
ausgewachsenes Tier aber weniger Fleisch liefert als ein
ausgewachsenes, so wiirden dann trotz der Einschrankung der
verbrauchten Fleischmenge ebenso viele Tiere geschlachtet
werden wie vorher. Man wiirde dann zwar weniger Kiihe und
ausgewachsene Ziegen, aber umso mehr Kilber, junge Rinder,
junge Ziegen und andere kleine Tiere schlachten. Eine
sehr grofle Einschrinkung des Milchverbrauchs wiirde aller-
dings wahrscheinlich auch die Zahl der geschiachteten Tiere
verringern; sicher aber ist es, daB der Verzicht der wenigen
heute lebenden Vegetarier auf Milch nicht eine solche Wir-
kung ausiiben wiirde. In spdteren Zeiten wird es vielleicht
moglich sein, durch Einschrinkung des Milchgenusses die
Kosten der Fleischproduktion so sehr zu verteuern, daB da-
durch der Fleischverbrauch in einem die Zahl der Schlacht-
tiere verringernden MaBe eingeschrinkt werden wiirde. Dann
wiirde an die Vegetarier die Aufgabe herantreten, den Milch-
genuB radikal zu bekidmpfen. Bis dahin brauchen sie sich
aber nicht den Vorwurf gefallen zu lassen, daB.sie durch den
Verbrauch einer geringen Menge von Milch sich der Tier-
totung mitschuldig machten.

Ebenso wiirden in unserer Zeit die Vegetarier durch den
Verzicht auf Eier nicht einem einzigen Tier das Leben
retten. [Es ist wahrscheinlich, daB man auch dann, wenn
heute gar keine Eier gegessen wiirden, die selbe Anzahl
Hithner, die jetzt zur Eier- und zur Fleisch-Gewinnung ge-
ziichtet werden, ausschlieflich zum Zwecke der Fleisch-
gewinnung ziichten wiirde, zumal da die Entbehrung der Eier
das Verlangen der meisten Menschen nach Fleisch vergréBert.
Vielleicht ist die Hiihnermast ohne FEierproduktion heute
ebenso eintriglich wie die von Enten und Ginsen, die ja
auch hauptsichlich zum Zwecke der Fleischgewinnung ge-
ziichtet werden. Es ist sogar nicht ganz ausgeschlossen, daB
die Abschaffung der Eierproduktion in unserer Zeit nur eine
ungiinstige Wirkung fiir die Tiere haben wiirde, nimlich die,
daB man die Hiihner wihrend des groBten Teils ihres Lebens
n Kifigen gefangen halten wiirde, wihrend heute die meisten
m Hof, im Garten und auf den Aeckern lange Zeit hindurch
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frei umherlaufen konnen. Selbst wenn aber durch die Ein-
schriankung des Eiergenusses die Hiihnerzucht so unrentabel
wiirde, daB sie ganz, oder fast ganz abgeschafft werden
miiBte, so wiirde dadurch der FleischgenuB nicht eingeschrinkt
werden. Das Hiihnerfleisch ist schon heute teuerer als
anderes Fleisch. Die Menschen, die jetzt die hohen Hiihner-
fleisch-Preise zahlen, wiirden, wenn sie dieses Fleisch nicht
mehr erhalten kénnten, vielleicht ebenso viel Geld fiir wohl-
feileres Fleisch ausgeben, also vielleicht sogar mehr Fleisch
essen als friiher, Unter den Tieren, die dann anstatt der
Hiihner geschlachtet wiirden, befinden sich auch viele kleine,
zum Beispiel Enten und Fische; die Zahl der geschlachteten
Tiere wire also wahrscheinlich nicht geringer, — Dagegen
wiirde umgekehrt die Unterlassung der Totung von Hiihnern
voraussichtlich die Benutzung von Eiern unmoglich machen;
denn wenn man alle Hihne und die nicht mehr Eier legenden
Hennen bis zu ihrem natiirlichen Tode ernihrte, so wiirden
sehr wahrscheinlich die Eier nicht mehr zu einem im rechten
Verhiltnis zu ihrem Werte stehenden Preise geliefert werden
konnen. Aber auch vor dieser Wirkung der allgemeinen An-
nahme der vegetarischen Lebensweise brauchen die Men-
schen sich micht zu fiirchten. DaB die Eier leicht entbehrt
werden konnen, haben die Erfahrungen seit dem Ausbruch
des Weltkrieges gezeigt. Vielleicht haben diejenigen Vege-
tarier Recht, welche, wie der beriihmte englische Arzt Haig,
den EiergenuB als schidlich hinstellen.

Der Gebrauch von Wolle ist meiner Meinung nach in
unserer Zeit aus Griinden berechtigt, die ich schon zur
Rechtfertigung des Gebrauchs von Leder, Milch und Eiern
angefiihrt habe.

Dagegen verstBt das Tragen von Pelzen und
Federn gegen die ethischen Grundsiitze des Vegetarismus,
da diese Mode notwendig zur Tétung von Tieren, fiihrt, die
ausschlieBlich zum Zwecke der Pelz- und Federn-Gewinnung
getotet werden, oft sogar auf sehr qualvolle Weise. Einige
Pelze und einige Federn werden allerdings Tieren abgenom-
men, die auch dann gettet worden wiren, wenn Pelze und
Federn nicht benutzt wiirden, zum Beispiel schidlichen Tieren,
Schlachtgefliigel usw. Aber solange diese Schmuckgegen-
stinde iiberhaupt getragen werden konnen, das heiBt:
solange ihr Gebrauch Mode ist, solange ist die Nachfraze
nach Pelz und Federn so gro8, da8 sie nur befriedigt werden
kann, wenn viele Millionen Tiere eigens zur Befriedi-
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gung menschlicher Eitelkeit gemordet werden.
Manche niitzliche und schéne Vogelart ist in der Gefahr,
ginzlich ausgerottet zu werden, weil so viele Frauen sich
»mit fremden Federn schmiicken“ wollen. — Man kann sich
auch ohne Pelz warm kleiden.

Ich habe nun die wichtigsten Griinde angegeben, aus
enen ich das Fleischessen fiir verwerflich halte, und glaube

auch auf alle oft erhobenen Einwinde gegen die ethischen
Lehren des Vegetarismus geantwortet zu haben.

Vielleicht werden einige Leser der Anmsicht sein, daB ich
die Opfer, die manche Menschen sich auferlegen miissen, wenn
sie vegetarisch leben wollen, unterschitze und andererseits
das Leid, das durch die Schlachtung entsteht, iiberschitze.
Vielleicht werden daher auch manche gewissenhafte und von
den durch ihre Erndhrungsweise verursachten Leiden
schmerzlich ergriffiene Menschen sich auch nach dem Lesen
dieser Schrift fiir berechtigt halten, Fleisch zu essen. Ich bin
zwar davon iiberzeugt, daB das Fleischessen unter den heu-
tigen Verhdltnissen allemal gegen das sittliche Gebot, so
wenig Leid wie moglich zu erzeugen, verstoBt. Aber ich ver-
kenne durchaus nicht, daB der Vegetarismus in unserer Zeit
von einigen seiner Anhdnger harte Opfer verlangt:
zum DBeispiel von denen, die einen ihren Neigungen und
ihren Fahigkeiten entsprechenden Beruf mit einem andern ver-
fauschen miissen, wenn sie vegetarisch leben wollen, und
von denen, die durch die Einhaltung der vegetarischen
Lebensweise in dauernden Unfrieden mit ihrer Umgebyng
geraten, oder geliebten Menschen schwere Sorgen um ihre
Gesundheit bereiten. Aber die Zahl der Menschen, denen
die dauernde Ablehnung. der Fleischnahrung mehr Schaden
als Nutzen bringt, ist nur gering; und wenn wir
finden, daB der Schaden, den eine be-
stimmte Lebensweise uns bereiten wiirde,
zwar groB ist, aber doch kleiner als der,
den wir durch eine andere Lebensweise
andere Wesen erleiden lassen wiirden, so
miissen wir bereit sein, uns auch harte Opfer aufizuerlegen,
um dem Grundsatz der Gerechtigkeit treu zu
b]e;(zi?]n;;erecht denkender Mensch, der iiber das grauen-
hafte Leid, das durch das Fleischessen entsteht, aufgeklirt
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worden ist, kann bestreiten, daB jeder Fleischesser verpilichtet
ist, ernstlich zu untersuchen, ob die Einhaltung der vege-
tarischen Lebensweise fiir ihn wirklich so schwierig wire,
daB er das Recht habe, Fleisch zu essen. Ich glaube aber,
daB nur sehr wenige Menschen, die den Schaden, den ihnen
die Einhaltung der vegetarischen Lebensweise vielleicht be-
reiten kann, mit allen den vielen unheilvollen Folgen des
Fleischessens ganz unbefangen vergleichen, zu der
Ueberzeugung kommen werden, daB sie zum Fleischessen
berechtigt seien.

Ihre Mitschuld an all diesem Unheil bestreiten viele
Fleischesser mit der Begriindung, daB durch ihren Verzicht
auf Fleischnahrung die Zahl der Schlachtungen nicht ver-
mindert werden wiirde. Tatsdchlich aber vermehrt jeder
Fleischesser den Fleischverbrauch, besonders weil er
die Ausbreitung des Vegetarismus hemmt.
Auch wenn jemand jdhrlich nur wenige Pfund Fleisch iBt,
werden in der Regel, wenigstens im Verlauf einiger Jahre,
etliche Tiere eigens fiir ihn geschlachtet; und zugleich ist
er mitverantwortlich fiir den FleischgenuB derer, die Vege-
tarier geworden wiren, oder den FleischgenuB sehr einge-
schriankt hitten, wenn er ihnen mit gutem Beispiel voran-
gegangen wire. Jeder streng vegetarisch lebende Mensch
bringt viele andere Menschen zum Nachdenken iiber das
Fleischessen und kann in der Regel viel leichter als jemand,
der gelegentlich Fleisch iBt, andere von der Durchfiihrbarkeit
der vegetarischen Lebensweise iiberzeugen. Jeder Vege-
tarier, der nachweisen kann, daB seine Gesundheit durch die
dauernde Enthaltung von Fleischnahrung nicht gelitten hat,
zeigt zahlreichen Menschen die Entbehrlichkeit des Fleisch-
essens, — Viele Freunde des Vegetarismus pflegen vege-
tarisch zu leben, solange sie sich dadurch keine Unannehm-
lichkeiten bereiten, aber in der Gesellschaft von Fleischessern
das Fleisch, das ihnen vorgesetzt wird, zu essen, weil es
ihnen peinlich wiire, ihre Tischgenossen durch Zuriickweisung
der Fleischspeisen zu verletzen. Andere essen Fleisch, wenn
es ihinen schwer fillt, sich vegetarische Speisen zu verschaffen,
zum Beispiel auf Reisen. Sie halten eine gelegentliche
Abweichung von der vegetarischen Lebensweise fiir harmlos,
weil die Tiere, von denen das ihnen gereichte Fleisch stammt,
ja schon fiir die andern Fleischesser geschlachtet worden
seien. Durch ein solches Verhalten bestirken sie aber andere
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Menschen in dem Glauben, der Vegetarismus "hah‘e nur ei_nﬁ
so geringe sittliche Bedeutung, daB es unverniinitig sei, sic
auch ein Opfer aufzuerlegen, um seinen Grun_dsatzen un-
bedingt treu zu bleiben. Fast jeder Mensch, der sich zu vege-
tarischen Amnsichten bekennt, aber gelegentlich Fleisch IB:;
erregt bei manchen Leuten den Verdacht, daB er deshal
nicht streng vegetarisch lebe. weil er die ginzliche Entbehrung
der Fleischnahrung als schidlich fiir die Gesundheit erkannt
habe. Seine etwaige Erklirung, daB er nur Fleisch esse, um
nicht AnstoB zu erregen, oder um allzu grofie Unbequ?mhc'h-
keiten zu vermeiden, halten viele fiir eine unwahrhaft!ge, im
giinstigsten Fall auf Selbstbetrug beruhende Ausrede.  Auch
wer eine Zeitlang grundsitzlich vegetarisch lebte, aber dann
zum Fleischessen zuriickkehrt, bringt in der Regel maucl‘fe
seiner Bekannten zu der Ansicht, daB selbst Menschen_, die
lebhaft wiinschen, dauernd vegetarisch zu leben, durch eigene
Erfahrung zu der Ueberzeugung kommen miiten, daB cpe
Fleischnahrung ganz unentbehrlich sei. — Jeder Fl_eiscl!essel: ist
also mitschuldig daran, daB die Zahl der_ Vegetarier sich mci_lt
schneller vermehrt; und keiner dari d1.e Yerantwor_tu.ng. fiir
die Folgen des Fleischessens ausschlieBlich auf diejenigen
Merischen. abzuwiilzen, die ihm die Einhaltung der vegetari-
nsweise erschweren.
SCheBaL?gger Fleischesser die thl der geschlachteten_ oder
gejagten Tiere vergroBert, so ist je dgr mitschuldig an
den zur Erlangung der Flms_chnahru-ng verﬂ
iibten Tierquéidlereien; — mitschuldig z;luc
an dem seelischen Unglﬁckﬂ der MenscAen,
die er durch seine Lebensfugregngr;:;t us-
i des Schlachtergewer ! .
ﬂbugag die Gewohnheit des Fleischessens die Haudpturs%%l}e
der Tierverachtung und diese die Hauptursacl_ie ?lr : & i;
quilerei ist, so ist jeder Fleischesser mitschu 1ix
auch an =zahlreichen TierquﬁlerelFellL,isch_
zu andern Zwecken alz dem der
i veriibt werdem. )
¢ e“ﬁln 312 nclﬁrch das Fleischessen verschult'ieteﬁilfl?hel'tt ‘&ﬂﬁ
Ungerechtigkeit gegen die Tiere auch das Ml}tlge mlm-it-
Menschen abstumpft, so lils'c i f'dgeernF ;;; i; e? 5: :I r St
i euti
fxi}ziulgegrgghfiegmkeit der Menschen gegen

einander.
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Da die offentliche Zurschaustellung blutiger, enthduteter,
zerschnittener, ausgeweideter Tierleichen und die Gewohn-
heit, Teile dieser Leichen zu essen, den Schonheitssinn fast
aller Menschen abstumpit, so ist jeder Fleischesser
mitschuldig an einer Verrohung des dsthe-
tischen Gefiithls der Menschen, die auch
eine Verrohung des sittlichen bewirkt

Da das Fleischessen den Abscheu vor dem Menschen-
mord und somit auch den vor dem Kriege sehr verringert,
so ist jeder Fleischesser mitschuldig an einer
Verzogerung der Abschaffung des Krieges.

Da das Fleischessen die Volkswirtschaft schidigt, so ist

jeder Fleischesser mitschuldig an der wirt-

schaftlichen Not vieler Menschen und an
einer Hemmung der Entwicklung der ge-
sammten Kultur.

Da das Fleischessen die Hauptursache des Alkoholgenus-
ses ist, so ist ieder Fleischesser mitschuldig an
dem durch den Alkoholismus erzeugten
Elend.

Darum, lieber Leser, wenn du die sittliche Verweriflichkeit
des Fleischessens erkannt hast, so fasse den EntschluB, in kei-
nem Falle durch deine Ernihrungsweise die Leiden zu ver-
groBern, die durch das Fleischessen entstehen! Wenn dann
aber einmal eine heftige Gier nach der gewohnten Fleisch-
nahrung, oder eine Stdrung deines Wohlbefindens, oder eine
durch die Abweichung deiner Erndhrungsweise von der dei-
ner Umgebung verursachte Erschwerung deines Lebens und
Wirkens dich in die Versuchung fiihrt, von deinem sittlichen
Grundsatz abzuweichen; oder wenn in dir Zweifel dariiber
aufsteigen, ob das Fleischessen wirklich so groBe Leiden ver-
ursacht, daB du xur Einhaltung der wvegetarischen Lebens-
weise unbedingt verpflichtet bist, — dann gehe in ein

Schlachthaus! Dort, beim Anblick der Schlachtungen,
frage dich, ob du auch dann zum Fleischessen zuriickkehren
wiirdest, falls du die Leiden der Tiere, die dann fiir dich
geschlachtet wiirden, selber ertragen miilitest! Sieh nicht nur
einige Schlachtungen an, denen eine Betiubung mit SchuB-
apparaten vorangeht, sondern beobachte, wie die Tiere ver-
schiedener Gattungen, besonders auch wie die kleinen Tiere
bei der Anwendung verschiedener Schlachtmethoden behan-
delt werden! Bedenke beim Anblick der Schlachtungen,

welche groBe Leidensfihigkeit wir den Schlachttieren zuer-
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- sen, wenn wir ihr Seelenleben unbefangen und
g?i:llgﬁcglgiio:schen! Versetze dich auch in die Lage der un-
gliicklichen Menschen, die jahrelang tiglich Schlachterarbei-
ten verrichten, und frage dich,.ob du auch dann Fleisch essen
wiirdest, falls du dir die Fleischnahrung nur dadurch ver-
schaﬁen‘ Kkonntest, daB du selber diese rohen und ekelhaften
Arbeiten ausfithrtest! Stelle dir vor, Wie Eﬂl‘ zumute wiatia.
wenn du nicht dir unbekannte arme’]unglmge, Ssﬁol:;dené mr
ersonlich nahestehende, ™ zum Beispiel deine ne, ebei
l:‘Brt"lcler und sonstige Verwandte, als Schlachfer-Le.hrl}nﬁe d;:
der Arbeit séihest! Denke auch an alle Lexchenl,d W?i ::1 erﬁ
Scacttiere auerhalb des SehlsciliiecC T o Senschhet
i i che a :
lI.IHB ?}lesv‘ije?l}:a?::lﬁt viIr;‘:st d?l dann lebenslinglich geteithgegen
_1r1mga!.1 dich herantretenden Versuchungen zuim F_leisg essent;
i Vielleicht wird dann auch ein heiBer Wu.nsch ll,gbdu w:.lr;e _
werden, auch andere Menschen von einer eanfv::iner
ahzubrihgen, die so viel Qual Emd Roheit erlzlfug:h e
solchen Eim;virkun&l auf dseingfl}{l;ﬁfnﬁ:l;eréasﬁo di?a lvegetarische
sich gedrungen fiihlen, der € L,
Fﬂegeisweise edler ist als die des Fh‘:lsc‘lessgirs.nicht A
Auch die Freunde des Vegetarismus, di¢ it
ber vegetarisch leben, s'ollten die Mitar BleraErtolg
Ausbreitung des Vegetarismus nicht ablehnen. Do
ihrer Werbetatigkeit wird zwar dadurcl} verringe én L
B handeln, mibtraul awuinehmen. &
ts?:dgflg;:?l thren Belehrungen zugapghch, und da?x gh ﬁigt-
einen zur Forderung des Vegetarismus konnen B
Vegetarier in sehr wirksamer \;\Teise helien, weite YO
i ismus aufzukldren. E
hberz‘;;?rg:}:;geet?ﬁ?nger wird der Vegetaﬂggge ggi?iﬁﬁ,
erst dann finden, wenn die gesammte mensc il Refor.
eredelt und mannigfache soziale und wmr'cs.fl:l e
‘1;1311 durchgefithrt worden sind. Zur schgie i?enschen s
des Vegetarismus geniigt €s daher nich;.mu: o oter . e
die sittlichen Grundsitze des Veget![a{l:en. i oz ist
Schidlichkeit des Fleischess;:-g: 21111;:;: Auiéaben  orderich.
auch die Mitarbett 2, ten, die mittetbar auch den Vegelarly
Disoameaugse. t die Bekiampfung dene.mgen ) eraq %
il pstiet, 1Sht zum Zwecke der Fleischgew1qnung verAb
relge';‘ d%ﬁ Elcn meisten Menschen kann nicht ein tiefer Ab-
werden.




scheu vor der Schlachtung geweckt werden, so lange sie von
Jugend an tiglich sehen, daB Tiere wie rechtlose, nur zum
Nutzen des Menschen geschaffene Sachen behandelt werden
Nur wenn die Ansichten von der Tierseele und von den Pilich-
ten des Menschen gegen die Tiere griindlich gedndert worden
f‘,ijnd ;u:d einedviel -r.ni[lderil Behandlung der Tiere Sitte gewor-
en ist, werden vielen Mensc i i
Vegtgarismus verstidndlich sein.h i e i
inige Vegetarier pflegen die Mitarbeit an i
schutz-Bestrebungep, die den Vegetarismus nur rsrtl)ilt(;l;ﬁ;lar‘rflgi-
dern, abzulehnen mit der Begriindung, daB sie schon als Vege-
tarier c!le besten Tierschiitzer seien und schon durch ihre Le-
I:JGHSWCISG alle' Fprderungen des Tierschutzes erfiillten Richtig
ist es zwar, wie 1ch_ schon wiederholt in dieser Schrift iaemerkt
habe,_ daB das l_?lelschessen die wichtigste Ursache der
Bohelt Qer l}euhgen Tierbehandlung ist; aber es ist nicht
ihre einzige Ursache. Daher miissen wir nicht nur
durc}! Forderung des Vegetarismus die Leiden der Tiere zu
vermindern, sondern auch umgekehrt durch Veredelung des
gesammten Verhaltens der Menschen gegen die Tiere
eines der schwersten Hindernisse der Ausbreitung des Vege-
tarismus zu beseitigen suchen. Durch die Einhaltung der vege-
tar:.?schen Lebensweise wird der Mensch noch nicht seinen
Pfhchteg gegen die Tiere gerecht. Auch d er Vegeta-
‘riler IaBt. Tiere leiden: auch zu seinem Nutzen wer-
'en von Tieren harte Arbeiten verrichtet; auch er benutzt
tle_nsche Stpffe, die nicht ohne eine Schidigung des Wohl-
sBems der Tiere gewonnen werden konnen. Zu einer solchen
Sem!tzung der Tiere ist der Mensch nach dem in dieser
ﬁ;hr;f_t aufgestelltf_:n - Rechtsgrundsatz berechtigt; aber er
ernimmt durgh sie die Verpflichtung, den Tieren auch Wohl-
éatl?n Zu erwe{sen,_ durch die der ihnen von ihm bereitete
1!c aden so w.elt wie moglich ersetzt wird. Die bloBe Enthal-
ung von Fleischnahrung ist noch gar kein positiver
Hlaerdslchutz, sonde{n nur die Unterlassung einer
it ull}d ung, giurch die Tieren Leid verursacht wird. Wir
i 1?:-11: l;ieﬁe_Tlerend aberApositive Wohltaten.
- Ine andere Arbeit kinnen wir in unserer Zei
?ees};rmrt—:zid :gl_schuld:ger Wesen verhiiten und zugleich auf tieile:
de ischen Ans.chauungen und die gesammte Lebens-
£ der Menschheit einen heilsameren EinfluB ausiiben

als durch dj .
Sohnizes e Forderung des Vegetarismus und des Tier-
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Bund fiir radikale Ethik, e. V.
Berlin W15, Diisseldorfer Str. 23. — Tel.: Uhland (1085).

Unsere Schriften. !

Die-hier angegebenen Preise sind sogenannte ,,Grundpreise.
Die Verkaufspreise werden errechnet, indem die Grundpreise mit der
igwelli en Entwertungs-Zahl (Schliisselzahl), die vom Borsenverein der

eutschen Buchhéndler festgesetzt wird, multipliziert werden. Jede
Buchhandlung kann die gegenwirtig giiltige Entwertungszahl angeben.

Wir bitten, die hier angezeigten Schriften direkt durch uns zu
beziehen und den Preis' sowie 40 Mark als Durchschnitts-Porto
jeder Broschiire zusammen mit der Bestellung zu senden. Post-
scheckkonto: Nr. 56 771, Berlin. . 7S

Gegen Nachnahme liefern wir nur ungern, da die Gebiihren
sehr hoch sind.

Nach dem Ausland liefern wir nur gegen Berechnung des
amtlich vorgeschriebenen Valuta-Aufschlages.

Eine Probesammlung von Flugblittern iiefern wir
egen Ersatz des Portos. er zum ersten Mal andere Schriften

estellt, erhilt einige Flugblatter kostenfrei.

I. Schriften von Magnus Schwanije.

Das Recht zur Gewaltanwendung. 48 Seiten. 20 Pf.
Hat der Mensch das Recht, Fleisch zu essen? 2. Auflage.
80 Seiten. 50 Pf. 5t

Radikalismus und Idealismus. 32 Seiten.
Wer die ethischen Grundsitze unseres Bundes kennen lernen

will, lese zuerst diese Schrift.

Sollen wir jede sogenannte ehrliche Ueberzeugung achten?
Eine Untersuchung der Einwirkung des unbewuBten Willens auf
die Urteilsbildung. 24 Seiten. 12 Pf. >

Ueber Richard Wagner’s ethisches Wirken. 32 Seiten. 6 Pf.

Friedensheldentum. Pazifistische Aufsdtze aus den ,Friedens-
Heften* der Ethischen Rundschau, 1914 und 1915. 80 Seiten. 40 Pf.

Tiermord und Menschenmord — Vegetarismus u.nd“Psniismus.
(Sonder-Abdruck aus der Schrift ,Friedensheldentum®.) 16 S. 6 Pf.

Die Beziehungen der Tierschutzbewegung zu andern ethischen
Bestrebungen. 2. Auflage (15—19. Tausend). 24 Seiten. 6 Pf.

Schopenhauer’s Ansichten von der Tierseele und vom Tierschutz.
Kritisch dargestellt und erganzt. 40 St':lta-n.I : IE?i Pf.

Griinde gegen die Vivisektion. 48 Seiten. i
Oeﬁenﬂﬁzhgta Disputation iiber die Vivisektion, gehalten am

31. 1. 1903 im Physiologischen Institut der Universitit Bern.

. Auflage (11.—15. Tausend). 40 Seiten. 10 PL
Dergl‘ii\x‘-lscahgutz( im deutschen )Strafgesetz. (Aus der ,Frankfurter

Zeitung®.) 16 Seiten. 6 Pi. 3 _
Die Virwgrf}ichkeit des Jagdvergniigens, insbesondere der Hetz-

j . 32 Seiten. 6 PL b
lagden,. 42 Sel Fortsetzung auf Seite 78.
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II. Schriften von andern Verfassern.

iec Reform des naturkundlichen Unterrichtes. Uber die gegen-
nlesei‘:ige Hilfe und den Kampf ums Dasein in der Natur. %/on
Eugenie Liebich.- 24 Seiten. 12 Pf.

Die Rechte der Tiere. Von Henry 8. Salt. Aus dem Englischen

iibersetzt von Prof. Dr. Gustav Kriiger. Mit Salt's ildnis.
112 Seiten. 50 Pf. (Wird nur an Mitglieder abgegeben.)
Richard Wagner und die Tierwelt. Auch eine Bi %aphie. Von
Hans von Wolzogen. Zweite, vermehrte Auflage. Mit 4 Bildern.
(Hunde R. W’s darstellend). 92 Seiten. 50 Pf.
Religion und Kunst. Nebst einem Nachtrdge: Was niitzt diese Er-
kenntnis? Von Richard Wagner. 46 Seiten Lexikon-Oktay. 12 P

Einzige Sonder-Ausgabe dieser Abhandlung. — Einige Exem-
plare sind etwas stockfleckig und vergilbt.

Uber unsere Ziele und unsere Arbeitsweise.

Der Bund wurde am 15, Mirz 1907 gegrilndet. Bis zum 31. Dezember 1918:
hieB er ,Gesellschaft zur Férderung des Tlerschutzes und verwandter
Bestrebungen«,

§ 2 seiner Sabung laufet: ,Der Zweck des Bundes ist die Lauterung und
Vertiefung der ethischen Anschauungen und die Anregung und Anleitung zu sitflichem
Mandeln. Vornehmlich soll der Bund solche Bestrebungen férdern, deren Berechti-
tighkeit sie unterschiiten, sowle solche, die von einfluBreichen Leuten so heftig be-
ké@mpft werden, daB nur wenigeandere Vereinesiezu unterstiipen wagen.
Der Bund soll auch tellnehmen an sozialen und politischen Bestrebungen,

die sich gegen den Krieg, gegen unberechtigte Einschrénkungen der individuellen.

Frefhelt und gegen die ungerechte Verteilung der materiellen Gilter wenden., Aber-
er soll dem Wahn entgegenwirken, daf das Heil der Menschheit ha uptsdchlich.
von sozialen und politischen Reformen zu erwarfen sel, und als seine Hauy pt-
aufgabe die Férderung der Individua I-Ethik, das heifit: des sitilichen Strebens.
des einzelnen M hen, der Veredel g der individuellen Lebenafﬁhrung,

befrachfen. — Mit besonderem Eifer soll er sich bemithen, das Mitleid mif allem.
Lebenden und das Verstiéindnis fiir die sittliche Bedeutung des Verhaltens

des Menschen gegen die Tiere zu wecken, Von den Bestrebungen zum.
Schup der Tiere soll er vornehmlich den Kampf fiir die gesepliche Anerkennung-
des Rechfes der Tiere, den Vegetarismus, den Kampf gegen die"Vivisektion und den

gegen fierquilerische Vergnligungen férdern,

Der Bund sol) seine Ziele vornehmlich durch .Verﬁffentllchung und:
Verbreitu-ng von Schriften zu erreichen suchen.*

Der Mltzlleds-ﬂeltng- fiir neue Mitglieder betriigt zur Zeit der Herausgabe-

dieser Schrift mindestens 500 Mark; im ersten Jahre der Mitgliedschaft werden:

auflerdem 200 Mark als Porto der ersten smﬂﬂen-sendung erhoben. Alle Mit--
glleder erhalten zahlreiche Flugbliitter und Broschiiren.

Man verlange unser Flugblatt

(slehe Selie 77). »Programm und Sapung“ und andere Werbe--

S g
Volkshygienischer Verlag, Dresden-A. 19.
Schriften tiiber vegetarische Didat.

Bezugs-Bedingungen auf Seite 80. 457
D d. K. H. Haig, Durch Diéit zur Gesundheit. Ein Fiihrer
r. med. K. H. :

i ] ie Diat. Grundpreis 2 M. ‘.
Dr l:rli’;? glﬁ' g‘l? ;1:'5-%];?:18(1:‘, Die Grundlagen unserer Erndhrung.

M H(Ei;ugg%rgjes ID?& neue Erniihrungslehre. Grundpreis geheftet
A;frl’z\?! Ml\'l'i cgét;unns EnKL’f?urhg-iechfum und Siuretod. Grundpreis

D g;hzfse;: 6B%?o%ﬁti1uind%1rgiiﬁung8-&ﬂ'c als Grundlage aller
r. A 2

Kﬁrﬁer¥:illt}jrf)as Fletschern. Grundpr. geh. 1’20 pr.; gglgg.dl_rlt\)ﬂ.m-
I Tl Die %?g%-'&{ug:ﬁt 311-;“1?1':'; ggllgéimp{unlé. 6. Auilage.
tcher, Die
Hor&:fncli:;feis eheftet 2,50 M., gebunden 3,51\:]:! Mﬁhrungstorhelten.
d. Th Ehristen, Unsere groBSen rﬁ fre e s
i é?:e.gem'einvemtﬁq!:g. Dgaﬂfl%:lnf)iﬁgﬁggé‘r:? g]}\uﬂage. Grund-
ergebnisse iiber Ernahrungs- o
Dr ‘r’r‘;?g %Sh?ltgirloespg‘b ?Eb%‘if&l?uﬁf derbNaéamg Niluf Korper und
: =L i ., gebun el
D ?neisé' c? mﬁl?&rgls‘gﬂgggn'fﬁuzd eilen. Grundpreis geheftet
T. . G 4
90 Pf, gebunden 1,20 M. . IR
Dr. Max ngrzog zu Sachsen, Raésrcl-ll:'ll;:g: ;;1. e

R U\;’}ollés; it':?g rmﬁggfgggit;‘:?g.zemiem Grundpreis geheftet 3 M.,

S50 M. e
Y "nfdr?g ds'malxer, Die Schrothkur. ‘Grulndpét:_ulsmlipmis R
g llamsleg Auregehalt unserer Nnhrnngsm:tté : Seundyres I3
= Diatetisches Heilverfahren Schroths. Grundp

dhrun Grundpreis 1 M. 4 Ay
i %r:gae zurgi]?i:;irniichen u. geistigen Wiedergeburt,
Grundpreis 1 M. S .
sl op‘{lqﬁll;nsgrﬁer%rgg §er8e1hstlgﬂfe in %esuacll.ﬁg ‘l?lp ',“ﬁ%ﬁi‘
e r'lr!ae;ét? .Ku:'zgefaﬁt. Lehrbuéh d.q‘aégghﬂgﬁzhd% e.d Sl gt
— Ueber Wiarmekultur. Eine 10de,
}(]fai: zu laden. Grundpreis 60 Pi. ch. (121150, Tausend.) Be-
Bauers Heilpflanzentaschenbu e to0versthic.
) rttt::l'de?tgusfﬁhr]ich diege;{npfltarilligl;f'adt:?e? d?; Wasserénwergu n 1gen
' vt 1 ieli erkes.
ﬂ::f K\rfa(;}}g:gggi’;’e‘:gsérsatz eil(}.?eigrcl:tﬂaer?. Sk%iﬁspgil;ﬁnd- 650 M.
Mit vielen Abbildun :'t‘:'iir Ecnlll?a p!leilweise. o ifage in Vor-
Dr. med. Lahmann, i BURA=S M.

bereitung  Gninis AT Fortsetzung auf Seite 80.
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Vegctarische Kochbiicher.

uer, Praktisches Handbuch guter und billiger
pr: ﬁ'::ﬁ:ﬁgg Mit 500 ausgewihlten Kochvorschriften nahrhafter

und wohlschmeckender Speisen ohne Fleisch. 4. Auflage. Grund-
preis gebunden 2 M. S )

Marg. Brandenburg, Die harnsidurefreie Kost. Thr Wert und
ihire Zubereitung. 4. verbesserte Auflage. Grundpreis geheftet
1,40 M., gebunden 1,80 M. U7

Alice Bircher, Speisezettel und Kochrezepte fiir didtetische Er-

nihrung. 4. verbesserte Auflage. Grundpreis 1,20 M.

E. Baltzer, Vegetarisches Kochbuch. Grundpreis gebunden 5 M.

M. Briegleb, Die vegetarische Kiiche. Grundpreis 1,50 M.

W. Hotz, Veget. Kochbuch fiir Gesunde und Kranke. Grundpreis
gebunden 4 M. !

S. Junge, Die veget. Hausmannskost. Grundpreis gebd. 1,50 M.

L. Rehse, Bratbuchlein zur Herstellung nahrhafter und wohl-
schmeckender Bratspeisen ohne Fleisch. Grundpr. kart. 80 Pf.

C. Schulz, Veget. Kochbuch mit Gesundheitsregeln. Grundpreis
gebunden 2 M.

M. Sohrmann, Mein Kochbuch. Zuverldssiger Ratgeber fiir die
vegetarische Kiiche. Grundpreis gebunden 1,50 M.

M. Aabel, Das Einmachen der Friichte in 200 erprobten Haus-
rezepten. Grundpreis gebunden 1,50 M.

W. Bird, Grundsitze zur Konservierung von Obst und Gemiise
im Haushalte. Grundpreis kart. 1,50 M.

E. Junge, Gemiiseverwertung im Haushalt. Grundpr. gebd. 2,50 M.

A. M. Mangor, Das Einmachen von Friichten und Gemiisen,
Grundpreis 1,50 M.

Die vorstehenden Preise sind Grundpreise, die mit der je-
weiligen Schliisselzahl des Deutschen Buchhéndler-Birsenvereins
zu multiplizieren sind.

Nach dem Auslande der gesetzliche Valutazuschlag.

Die auf dieser und der vorstehenden Seite genannten Schriften
sind durch den Buchhandel oder durch den

Volkshygienischen Verlag, Dresden A.19

gegen Nachnahme zu beziehen. Postscheckkonto Nr. 31309, Leipzig.
Grundpreisdanderungen vorbehalten.

Wir bitten dringend, die auf den Seiten 79 und 80 an-
sezﬂgten Werke nicht von uns zu bestellen. Wir liefern an
ersonen, die nicht unserm Bunde als Mitglieder angehdren, nur
die auf den Seiten 77 und 78 angezeigten Schriften unsers Verlages,
die jedoch auch durch den Volkshygienischen Verlag in
Dresden A.19 bezogen werden konnen.
Bund fiir radikale Ethik, e. V.



