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Die folgende Abhandlung giebt eine in der 4. General-Versamm-
lung der Schopenhauner-Gesellschaft, in Diisseldorf, am
26. Mai 1915, und in einigen anderen Versammlungen vorgetragene
Rede wieder. An einigen Stellen ist der Vortrag erginzt worden.

Abkiirzungen in den Quellenangaben: W. — Die Welt als
Wille und Vorstellung, P. — Parerga und Paralipomena, G. = Der
Satz vom zureichenden Grunde, F. = Uber die Freiheit des mensch-

*lichen Willens, M. = Die Grundlage der Moral.
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wRichard Wagner und die Tierwelt“!) mit den
Worten: ,Von den meisten wahrhaft groBen
Menschen weiB man, daB sie Tierfreunde waren. Wo
man das Gegenteil weiB, darf man an der wahren GroBe
zweifeln.” Von allen abendlindischen Philosophen hat
aber keiner so oft und so nachdriicklich auf die mora-
lische Bedeutung des Verhaltens des Menschen gegen
die Tiere hingewiesen wie Arthur Schopenhauner.
Wer dieses Mitleid des grofen Mannes mit den Tieren
und seine groBe Freude am Tierleben nicht versteht,
wer sie elwa fiir eine moralisch gleichgiiltige Lieb-
haberei des einsamen Philosophen hiilt, wer meint, der
Umgang mit Tieren sei ihm nur ein Ersatz fiir den,
ihm -vom Schicksal versagten Umgang mit gleich-
gesinnten Menschen gewesen, dem ist ein tiefes Ver-
stindnis des Charakters und der moralischen Lehren,
ja, der ganzen Weltanschauung Schopenhauer’s ver-
schlossen. -

Mit seinen Ansichten von dem Recht der Tiere
eilte Schopenhauer seinen Zeitgenossen weit voraus.
Verwunderlicher ‘Weise weichen dagegen seine tier-
psychologischen Ansichten von denen seiner Zeitgenossen
nur wenig ab. .Wer ein so gewaltiges Werk wie das
System der Schopenhauer’schen Philosophie schaffen
will, ist genotigt, von seinen Vorgingern manche An-
sichten unbesehen zu iibernehmen; denn er kénnte sein
Werk nie beenden, wenn er die Wahrheit jedes iiber-
lieferten Salzes, an den er seine eigenen Ge-
danken ankniipfen mub, durch eigene Forschungen
untersuchen wollte. Man darf daher Schopenhauer nicht

H- ans von Wolzogen beginit seine Schrift
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1) Herausgegeben von dem ,Bund fiir radikale Ethik", Berlin
W.15. Siehe die Anzeige auf der 4. Umschlag-Seite.
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einen Vorwurf daraus machen, daB er einige unhaltbare
Ansichten von den Tieren von seinen Vorgingern offen-
bar ungepriift @ibernommen hat. Wenn Schopenhauer
einmal eine Anregung erhalten hitte, die gesammten
seelischen und geistigen Fihigkeiten der Tiere in einer
eigenen Abhandlung zu untersuchen, und daher gendotigt
worden wiire, die fiiberlieferten Ansichten von dem
Unterschied zwischen den Fihigkeiten des Menschen
und denen der Tiere genau nachzupriifen, oder wenn
er noch die tierpsychologischen Forschungen der letzten
Jahrzehnte kennen gelernt hiitte, so hiitte er den Tieren
gewiBl auch viele Eigenschaften zuerkannt, die er ihnen
in seinen Schriften abgesprochen hat; und dem ent-
sprechend hiitte er dann das Recht des Menschen auf
das Leben und die Krifte der Tiere noch viel mehr
einschrinken miissen, als er es getan hat.

Zur Zeit Schopenhauer’s war das Tierleben noch
wenig erforscht worden; und wenn er selber auch seine
Hunde und die im Freien lebenden Tiere mit groBer
Teilnahme beobachtete, so reichte seine Kenntnis vom
Tierleben doch nicht aus, um ihn vor groBen Iehlern
bei der Beurleilung der seelischen und geistigen Fihig-
keiten der Tiere zu bewahren. Insbesondere daB dem
Tiere alle Vernunft und somit auch alle Besonnenheit,
ja, auch das ,eigentliche Gedichtnis*, das heiBt: ,eine
geordnete, zusammenhingende, denkende Riickerinne-
rang® (W. II, Kapitel 5), fehle, daB es immer ganz
den gegenwartigen Eindriicken hingegeben sei, daher
keine Sorge um die Zukunft kenne, nicht die Folgen
seiner Handlungen bedenke, keiner Selbstbeherrschung,
keines Vorsatzes und keiner Verstellung fihig sei, nicht
zwischen mehreren Entschliissen schwanke, daB es keine
Langeweile fithle, daB es nicht den Tod voraussehe, daB
es ,fast nur Gattungs-Charakter, fast keinen individu-
ellen Charakter habe, — alle diese und noch einige
andere, an zahlreichen Stellen in Schopenhauer’s Werken
ausgesprochene Ansichten von den Tieren miissen wir
bei griindlicher und vorurteilsfreier Forschung als falsch
erkennen. In spiteren Jahren, als er Zeit gefunden
hatte, die Tiere genauer kennen zu lernen, und als
eine groBere Menge tierpsychologischer Beobachtungen
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bekannt geworden waren. hat Schopenhauer ja auch
an mehreren Stellen zugestanden, daB manche Hand-
lungen von Tieren auf Vernunft schliefen lassen, und
daf} einige individuellen Charakter zeigen.

An zahlreichen Tatsachen ist aber deutlich zu
erkennen, dafl das Tier nicht nur eine so ,»Schwache
Spur von Vernunft“ besitzt, und daB auch bei der
Austithrung instinktiver Handlungen die Mitwirkung des
Intellekts keine so beschrinkte ist, wie Schopenhauer
glaubte; ferner, daf nicht nur die oberen Tiere, sondern
alle eimen individuellen Charakter haben und nicht nur
einen , Anstrich” von Individualitit, sondern einen scharf
ausgeprédgten individuellen Charakter.

Schopenhauer unterscheidet Instinkt, Verstand und
Vernunft. — Instinkt nennt er. in Ubereinstimmung mif
den meisten Philosophen, Psychologen und Zoologen,
die Fihigkeit, zweckmiBig zu handeln, ohne den Zweck
zu  kennen. Von den instinktiven Handlungen. die
Schopenhauer als Beispiele anfiihrt, ‘ist besonders die.
folgende interessant: ,Die Larve des Hirschschroters
beit das Loch im Holze, wo sie ihre Verwandelung
bestehen will, noch einmal so grof, wenn sie ein minn-
licher, als wenn sie ein weiblicher Kifer werden will,
im ersten Fall um Platz fiir Hérer zu haben, von denen
sie noch keine Vorstellung hat** (W.I, §23). Auch wenn
eine Hiindin, die noch nie geboren und auch nie das Brut-
geschdft eines anderen Tieres gesehen hat, vor der
Geburt Stroh und andere Stoffe zu einer ruhigen, ge-
schiitzten Stelle trigt und dort ein Lager zurechtmacht,
auf dem ihre Jungen sich wohl fithlen kénnen, so ist das
instinktives Handeln. Die Hiindin kennt den Zweck
ihres Handelns noch nicht aus eigener Erfahrung und
handelt doch so, als ob sie schon die Erfahrungen der
Mutterschaft hinter sich hiitte. Aber auch wenn der
Zweck einer instinktiven Handlung dem Tier nicht
bekannt ist, so erfolgt doch ihre Ausfiithrung mit
Bewufitsein. Auch Schopenhauer sagt, in dem Aufsatz
»Vom Instinkt und Kunsttrieb (W.II, Kapitel 27), dab
instinktives Handeln  keineswegs maschinenmabig*
erfolge, sondern ,schon im Lichte der Erkenntnis vor
sich gehe". Die Tiere passen ihre Handlungen genau
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den besonderen Umstinden an und verwerten ihre
friiheren Erfahrungen. Schopenhauer meint aber, dab
nur bei ,den Zufilligkeiten des Details der instinktiven
Handlungen die Erkenntnis mitwirke, daB ~aber der
ganze Zweck dieser Handlungen den Tieren ver-
borgen bleibe, und daB auch nicht ,die Wahl der
Mittel im Ganzen, sondern bloB die nihere Anordnung
derselben im Einzelnen ihrer Erkenntnis iiberlassen®
sei (W.II, Kapitel 27). Das ist ohne Zweifel falsch.
Die Tiere, auch die Insekten, von denen Schopenhauer’s
Aufsatz ,,Vom Instinkt und Kunsttrieb” hauptsichlich
handelt, kénnen durch Erfahrung auch den Zweck
instinktiver Handlungen erkennen; und wenn dann die
natiirlichen Verhilinisse, unter denen diese Handlungen
zweckmiBig sind, sich so iindern, daB diese unzweck-
mifig, nutzlos werden; so kiénnen sie dahinter kommen,
dafl diese Handlungen ihnen eine unniitze Miihe bereiten.
und sie unterlassen sie.dann fortan. Es kommt zwar
sehr hiufig vor, daf} instinktive Handlungen auch dann,
wenn sie infolge einer Anderung der Verhiltnisse, unter

* denen die Tiere leben, zwecklos geworden sind, mnoch

immer weiter ausgefithrt werden; aber es kommt auch
nicht selten vor, dall sie ganz unterlassen werden, wenn
die Tiere ihre Zwecklosigkeit durch Erfahrung kennen
gelernt haben. !

Wenn z. B. ein Hund einem schnell vorbeifahren-
den Wagen mit lautem Gebell nacheilt, so ist das eine
instinktive Handlung, die unter den Verhiltnissen, in
denen jetzt der Hund lebt, zwecklos ist, die er aber
doch nicht unterlassen mag. Einige Zoologen erkliren
diese Gewohnheit auf die folgende Weise: In der Wildnis
eilt der Hund auf alle sich schnell - forthewegenden

- Gegenstiinde zu, weil er seine Beute nicht, wie die Katze,

beschleicht, sondern durch Jagen erbeutet, und weil
die meisten Gegenstinde, die sich in der Wildnis schnell
fortbewegen, Tiere sind, die ihm zur Nahrung dienen
konnen, oder solche, die ihm schaden kénnen und
deshalb von ihm in die Flucht gejagt werden. Das
Bellen hat vermutlich entweder den Zweck, andere Hunde
herbeizurufen, da der Hund in der Wildnis gemeinsam;
mit andern zu jagen pflegt, oder den, das ihm schid-

AR )

N

liche Tier zu erschrecken und fortzujagen. Der vorbei-
eilende Wagen kann dem Hund nicht zur Nahrung dienen.
Auch hat der Hund oft genug erfahren, daB das Bellen
jetzt keinen Zweck hat, da in der Regel keine andere
Hunde in der Ndhe sind, die an der Jagd teilnehmen
konnten. Ebenso scheint das Brilllen des Léwen vor
der Fiifterung in der Gefangenschaft eine zwecklos ge-
wordene instinktive Handlung zu sein. Man nimmt an,
dall der Lowe in der Wildnis vor der Erbeutung der
ithm als Nahrung dienenden Tiere aus zwei Griinden
brillt: erstens um die zu erjagenden Tiere aus ihren
Schlupfwinkeln aufzuscheuchen und zweitens um andere
Lowen zur Teilnahme an der Jagd aufzufordern, weil
auch die Lowen oft gemeinsam jagen. In der Gefangen-
schaft behalt er die Gewohnheit, vor der Nahrungs-
Aufnahme zu briillen, obwohl er hier keinen der beiden
Zwecke damit erreichen kann. In diesen beiden Fillen
fiihren die Tiere also instinktive Handlungen auch dann
noch aus, wenn sie zwecklos geworden sind. — Wenn
aber eine Hiindin erfahren hat, daB ihre Jungen von
den Menschen nicht fortgenommen, sondern freundlich
aufgezogen werden, so erkennt sie manchmal, daB der
Trieb, der sie frither einmal dazu anleitete, vor der Ge-
burt an einen nicht von Menschen betretenen Raum Stroh
und Lumpen zu tragen, ihr eine ganz zwecklose Arbeit
aufgehalst hat. Infolge ihrer Erkenntnis der Zwecklosig-
keit ihres damaligen Handelns findert sie ihr Verhalten
und bringt die Jungen nicht, wie es ihrem Instinkt ent-
sprechen wiirde, in die Einsamkeit, sondern triigt sie bald
nach der Geburt zu den Menschen und legt sie ihnen zu
Fiifen, um ihnen zu sagen: ,Hier sind wieder einige
Kinder von mir, die Euch so viel Freude machen und
fiir die Thr so freundlich sorgt!“ Sogar Insekten, denen
Schopenhauer einen sehr geringen Intellekt, aber einen
umso héheren Instinkt zuspricht, scheinen fahig zu sein,
den Zweck instinktiver Handlungen zu erkennen und dem
entsprechend diese Handlungen zu unterlassen, wenn sie
infolge der Verinderung ihrer Umgebung zwecklos oder
unzweckmiiBlig geworden sind. Von einem Mann, der
lange in Amerika lebte, wurde mir die folgende Ge-
schichte erzihlt: FEiner seiner Freunde war in den
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Tropen auf den Gedanken gekommen, d?.ﬁ dort die
Bienenzucht ein sehr lohnendes Geschiift sein miisse, da
dort so viele Blumen wachsen, aus denen die Bienen
Honig saugen konnen. Er brachte daher Bienen und
Bienenstocke auf eine Insel in den Tropen und erntete
im ersten Jahr eine sehr grofe Menge Honig, so viel,
dal} er glaubte, in wenigen Jahren kénne er durch eine
Imkerei Millionen erwerben. Er verwendete darauf sein

ganzes Vermogen zur Anlegung einer groflen Imkerei.

Im zweiten Jahre erntete er aber zu seinem Erstaunen
nur sehr wenig Honig, und im dritten Jahre gar keinen.
Die Bienen flogen aber lustig auf der tropischen Insel um-
her. Sie haften sogleich herausgefunden, daB in jener
Gegend kein Winter eintritt, daf also dort das Ein-
sammeln von Honig fiir den Winter ‘iiberfliissig ist, und
unterliefen daher diese miihselige Arbeit. - Es scheint
mir, daB instinktive Handlungen, die keine groBie Miihe
bereiten, oder die sogar Lust erzeugen und die Korper-
kriifte in angenehmer Weise iiben, von den Tieren auch
dann noch ausgefiihrt werden, wenn sie ihren urspriing-
lichen Zweck nicht mehr erreichen konnen; daB die
meisten Tiere aber miihevolle, peinliche Arbeiten unter-
lassen, wenn sie in Verhiltnisse geraten, in denen diese
keinen Zweck mehr haben.

Ich konnte noch viele Beispiele anfithren, um zu
zeigen, dafl die Tiere auch den Zweck instinktiver Hand-
lungen durch Erfahrung kennen lernen kénnen, und dafB
nicht, wie Schopenhauer meinte, nur die ,nihere Anord-
nung der Mittel im Einzelnen“, sondern auch die ,,Wahl

der Mittel im Ganzen* von der Erfahrung der Tiere, also

von der Erkenntnis, beeinflufit wird.

Von Vernunft, das heifit in Schopenhauer’'s Sprache:
von der Fahigkeit, Begriffe zu bilden, zu urteilen un{l A\
schliellen, zeugen diese Handlungen allerdings noch nicht,
sondern nur von Verstand, das heiBt von der Fihigkeit
zu anschaulicher Erkenntnis, zur Perception und zur
intuitiven Tirfassung des kausalen Zusammenhanges der
Erscheinungen. Es ist auch nicht leicht, sich ein Urteil
dariiber zu bilden, ob die Tiere Vernunft haben, da die
deutlichste Aeuflerung der Gedanken, die Sprache, bei den

Tieren sehr schwer zu erforschen ist. Schopenhauer
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scheint die Tiere nur deshalb fiir vernunitlos gehalten
zu haben, weil sie keine Sprache von der Art der mensch-
lichen zu reden scheinen. Als Sprachvermogen im engern
Sinne diirfen wir nicht jede Fihigkeit zur Verstiandigung
durch Laute bezeichnen, sondern nur die Fahigkeit, be-
stimmte Laute und andere Ausdriicke fiir bestimmte
Dinge, WillensiuBerungen, Empfindungen u. s. w. zu
vereinbaren und diese Zeichen zu immer neuen, dem
jeweiligen Fall entsprechenden Zusammensetzungen  zu
verwenden, also zu urteilen. Manche Philosophen und
Psychologen behaupten, daB Vernunft ohne Sprachver-
nbgen unmoglich sei; und in einigen - Sprachen werden
Vernunft und Sprache mit dem selben Wort bezeichnet.
Von der Sprache der Tiere ist uns aber nur sehr wenig
bekannt. Wir miissen die Vernunft, die Denkfihigkeit
der Tiere also nach ihren Handlungen untersuchen: diese
aber lassen oft eine verschiedene Deutung zu. Es ist
ungemein schwer, zu entscheiden, ob ein sprachloses
Wesen bei einer Handlung nur von anschaulichen Vor-
stellungen, also von dem Verstand, oder auch von ab-
strakten, also von der Vernunft, sich leiten lieB, zumal
dasichzwischendiesenzweiArtenvonVor-
stellungen iberhaupt keine scharfe Grenz-
linie ziehen 1dBt. Ich hin sogar der Meinung, daB
viele Handlungen, die Schopenhauer als Beweise der
Vernunft hiitte anerkennen miissen, noch nicht von der
I'dhigkeit, Begriffe zu bilden und zu denken, zeugen, son-
dern nur von der, sich von der Erinnerung an friiher ge-
wonnene anschauliche Vorstellungen becinflussen zu
lassen. An zahlreichen Stellen sagt Schopenhauer, alle
Besonnenheit, jedes Bedenken der Folgen einer Handlung,
jedes planmiifiige Handeln sei unméglich ohne die Fihig-
keit, Begriffe zu bilden; das Tier aber kenne keine
andere als unmittelbar gegenwiirtige sinnliche Motive,
sei ,,dem Eindruck und Affekt wehrlos hingegeben* (F. 111)
und keiner ,,Wahlentscheidung* fihig. Er sah zwar ein,
daB das Tier durch die gegenwiirtigen FEindriicke an
friithere Erfahrungen erinnert und dadurch in seinem
Handeln beeinflufit werden kinne; aber er glaubte, daB
das Vermogen des Menschen, ,die Motive, deren Ein-
fliisse auf seinen Willen er spiirt, in beliebiger Ordnunrg
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abwechselnd und wiederholt sich zu vergegenwirtigen,
um sie seinem Willen vorzuhalten‘ (F.III), was er',,Ueber-
legung® nennt, dem Tier fehle und ohne Vernunft nicht
entstehen konne, Es ist aber doch ganz unbegriindet,
anzunehmen, daf nur unmittelbar von den gegenwiirtigen
Eindriicken wachgerufene Erinnerungen anschauliche
Vorstellungen seien, daB dagegen die mit diesen
Erinnerungen assoziierten Vorstellungen,  also Vor-
stellungen, die mit den gegenwiirtigen Eindriicken nur
mittelbar zusammenhingen, immer abstrakt seien, und
daB die Einwirkung solcher Vorstellungen auf das
Handeln durch die Fihigkeit, Begriffe zu bilden, zu
urteilen und zu schlieBen, bedingt sei. Man kann nicht
nur, wie Schopenhauer geglaubt zu haben scheint (F. 1),
abstrakte ,,Gedanken®, sondern auch anschauliche Vor-
stellungen ,,in seinem Kopfe iiberall mit sich herum-
tragen” und sich durch sie ,vom Eindruck der Gegen-
wart unabhiingig machen”. Wenn ein Tier sich in
seinem Handeln von Vorstellungen leiten 1aBt, die mit
den gegenwirtigen Eindriicken nur mittelbar zusammen-
hiingen, so zeugt das von Klugheit und Ueberlegung,
aber nicht von Vernunft im Sinne Schopen-
hauer’s. Ueberlegung der Folgen einer Handlung kann
auch lediglich auf Grund anschaulicher Vorstellungen
erfolgen. Es ist zudem in vielen Fillen ganz unmoglich,
festzustellen, ob die Vorstellungen, die ein Tier bei seinem
Handeln leiteten, unmittelbar oder nur mittelbar durch
die gegenwiirtigen FEindriicke erzeugt wurden. — Ich
will nur eine Handlung eines Tieres anfithren, die von
erstaunlicher Klugheit, von groBer Besonnenheit, von der
Fahigkeit, sich- auch von nicht unmittelbar durch die
»gegenwirtigen sinnlichen ‘Eindriicke erzeugten Vor-
stellungen leiten zu lassen, aber doch nicht von Operieren
mit Begriffen im Sinne Schopenhauer’s zeugt.

Ein Gutsbesitzer in der Nihe von Zeitz wollte sich
einer Hiindin entledigen. Er nahm sie daher auf eine
Reise nach Gera mit, wo er sie einemy Freunde schenkie.
Einige Tage nach seiner Heimkehr kratzte und winselte
es an der Tir des Gutshauses. Man o6ffnete, und vor der
Ture fand man, abgemagert und abgehetzt, die in Gera
zuriickgelassene Hiindin. Im Munde hielt sie ein Junges,
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das sie niederlegte, worauf sie sofort wieder verschwand.
Nach wenigen Augenblicken war sie wieder da und legte
noch ein anderes Hiindchen nieder, und das wiederholte
sie noch einmal. Durch Nachfragen wurde nun fest-
gestellt, daB die Hiindin bald nach der Abreise des Guts-
besitzers sich befreit hatte, um zu ihrem alten Heim
zuriickzukehren. Unterwegs hatte sie drei Junge geboren.
Und nun hatte sie immer ein Junges einige Meter weit
fortgetragen, war darauf zu den zuriickgelassenen Jungen
zuriickgekehrt und hatte das zweite Hiindchen einige
Meter weit getragen; und dann hatte sie auch das dritie
dorthin gebracht, wo die zwei Geschwister schon lagen.
Erst wenn alle drei Jungen einige Meter weit vorwirts
gebracht waren, trug sie auf die selbe Weise die Jungen
einzeln wieder einige Meter weiter. So war sie den
weiten Weg von Gera nach Zeitz fiinf Mal gelaufen und
hatte dabei zwei Tage und drei Nichte zugebracht. —
Eine @hnliche Geschichte erziihlt Richard Wagner
in seinem beriihmten ,,Offenen Brief an Ernst von Weber
liber die Vivisektion. Er schreibt dort, daB ein Reisender
eine Hiindin, nachdem sie vier Junge geboren hatte, in
dem Stall eines Wirtshauses zuriickgelassen habe und
dann allein nach dem drei Gehstunden entfernten Hei-
matsort zuriickgekehrt sei. Darauf habe die Hiindin in
der Nacht die vier Siuglinge einzeln zuriickgetragen,
vier Mal den Weg in Hast und Angst hin- und zuriick-
laufend. Richard Wagner schlieBt den Bericht mit den
ergreifenden Worten: ,,Erst als sie das letzte Junge bei
ihrem Herrn, den sie nun nicht mehr zu verlassen
brauchte, niedergelegt, gab sie sich dem qualvoll aufge-
haltenen Sterben hin.*

Selbst wenn man solche riihrende Beispiele von
der Mutterliebe eines Tieres anfiihrt, sagen viele Leute,
das beweise nur den Instinkt des Tieres, den halb unbe.
wubten Naturtrieb, der es anleite, Handlungen zur Er-
haltung der Gattung auszufithren; weder Klugheit noch
moralische Triebe wiirden durch solche Handlungen be-
kundet. Es ist aber sonderbar, daB viele der selben
Leute, die so von der Mutterliebe der Tiere sprechen,
die Mutterliebe des Menschen gar nicht hoch genug
preisen konnen. Wenn eine Menschenmutter nur ihre
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Pflicht tut, so faseln sie davon, die Mutterliebe sei die
hochste Art der Liebe, die reinste Offenbarung des Gott-
lichen in der Menschenseele, usw. Wenn aber ein Tier
sich in tagelanger ununterbrochener Anstrengung langsam
za Tode quilt fiir seine Jungen, dann sagen sie, das habe
keine moralische Bedeutung, das sei nur die Aeuflierung
eines instinktiven, also halb unbewufiten Naturtriebes,
etwas Ahnliches wie etwa der Stoffwechsel. Mit dem
bewuBtlosen Instinkt kann man diese Handlung aber
nicht erkliren. Der bewultlose Instinkt kann Tiere und
Menschen nur zu Handlungen anleiten, die unter normalen
natiirlichen Verhiltnissen zweckmiilig sind. Jede An-
passung an die besonderen Verhiltnisse eines einzelnen
Falles zeugt davon, daf aufler dem Instinkt auch der
Intellekt am Werke ist. Die Handlung des Hundes, der
die Jungen einzeln in kurzen Strecken zuriicktrug, zeugt
sogar von einer Klugheit, wie sie in solchen Ldllen nur
wenige Menschen zeigen. Wenn man einen Dienstmann
auffordert, 10 Packete, von denen er nur eins mit beiden
Hinden tragen kann, zu einem -weit entfernten Ort zu
bringen, so wird er sehr wahrscheinlich erstaunt ant-
worten, er konne doch nur eines, aber nicht alle 10 Packete
tragen. Und wenn man ihm antwortet, ér kinne ja die
Packete einzeln fortbringen, so wird er erstaunt erwidern :
wenn er ein Packet wegtriige, so konnten doch withrend
seiner Abwesenheit die anderen Packete gestohlen werden.
Darauf, daBl er ohne Zeitverlust die Pakete ein -
zeln hintragen kann. ohne die zuriickgelassenen aus
dem Auge zu verlieren, indem er nimlich jedes einzelne
Packet nur einige Meter weit trigt und dann zu den
anderen Packeten zuriickgeht, um ein anderes Packet einige
Meter weit zu tragen und so fort, — auf diesen schlauen
Gedanken werden wohl nur sehr wenige Menschen so-
gleich verfallen. Der Hund aber ist sogleich so klug ge-
wesen, so zu handeln. Wenn er bloB von einem unbe-
wubten Naturtrieb, vom Instinkt, geleitet worden wire,
wenn er nicht die Folgen seiner Handlungsweise vor-
her genau iiberlegt hiitte, so wire er gleich mit dem ersten
Hund bis nach Zeitz zuriickgelaufen. Das hat er aber
nicht getan. Er hat {iberlegt: wenn er die anderen Hunde
auf der StraBe allein liefie, so konnten sie sich wahrend
S T e

seiner Abwesenheit verlaufen, oder sie kénnten von
Menschen fortgetragen, oder von Raubtieren verschleppt
oder getotet werden. Deshalb trug er sie einzeln nur
kurze Strecken weit zuriick, um sie nicht aus dem Auge
zu verlieren. Das Tier hat also unstreitig Besonnenheit
gezeigt und sich nicht nur von den unmittelbar gegen-
wiirtigen Eindriicken leiten lassen. Doppelt hoch miissen
wir den Grad seiner Besonnenheit schitzen, weil es sich
in groBer Angst und Aufregung befand. Wie besinnungs-
los pflegen die Menschen in solcher Angst und Auf-
regung zu handeln! — Schopenhauer miite nun also
sagen, dieses Tier habe Vernunft gehabt; denn er erklirt
Besonnenheit und alle die anderen Fihigkeiten, die ich
schon genannt habe, als durch die Vernunft bedingt.
So weit gehe ich aber nicht. Es ist ja wohl anzunehmen,
daf} ein so kluges Tier auch Vernunft besitzt. Aber es
ist immerhin moglich, daB es bei dieser erstaunlich
klugen Handlung der Rettung seiner Jungen nur an-
schauliche Vorstellungen gehabt hat. Diese Handlung
macht es wahrscheinlich, aber beweist nicht, daB es
von verschiedenen sinnlichen Vorstellungen das Un-
wesentliche abgesondert und die gemeinsamen wesent-
lichen Merkmale unter einem Begriff vereinigt, diese ab-
strakten Vorstellungen, die Begriffe, zu Urteilen vereinigt
und aus den Urteilen logische Schliisse gezogen habe.
Seine Handlung zeugt nur von scharfem Verstand, von
Klugheit, nicht von Vernunft. Schopenhauer hat ja auch
selber oft von dem Unterschied zwischen Klugheit und
Verniinftigkeit gesprochen.

Manche Handlungen der Tiere aber zeugen unstreitig
von Vernunft. Oft fithren mehrere Tiere gemeinsam
Handlungen aus, die kaum zu erkliren sind, wenn man
nicht annimmt, daB sie sich in einer der menschlichen
dhnlichen Sprache verstindigten. Was ich unter einer
solchen Sprache im engeren Sinne verstehe, habe ich
vorhin schon angedeutet. Wenn die Verstindigung nur
durch einzelne Laute, die als der natiirliche Ausdruck
von Empfindungen den Tieren verstindlich sind, oder
durch Worte und einzelne Sitze, mit denen in dem Tier
infolge seiner Erfahrung bestimmte Vorstellungen asso-
ziiert sind, erfolgt, dann erfolgt die Verstindigung nur
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durch den Verstand und beweist keine Vernunft. Aber
verschiedene Laute und Zeichen zu neuen Siitzen ver-
einigen und den Sinn neuer Sitze, die aus den hekannten
einzelnen Lauten und sonstigen Zeichen zusammengesetzt
sind, begreifen, das ist nicht moglich ohne Begriffs-
hildung, also ohne Vernunft. Wenn iiber einem Hithner-
hof ein Habicht erscheint, so pflegen oft Schwalben
die Hiihner durch Schreie zu warnen. Die Hiihner ver-
stehen diesen Schrei als Ausdruck der Angst und pflegen,
ehe der Habicht eines erbeuten kann, zu entflichen.
Diese Art der Verstindigung zeugt nicht von Vernunft;
denn der Schrei der Schwalbe ist den Hiihnern als ihr
eigener Ausdruck der Angst verstindiich. Ebenso kann
man noch nicht von einer mit Begriffen arbeitenden
Sprache reden, wenn ein Hund Menschen durch
allerlei Gebirden aufforderf, ihm zu folgen, um einen
Menschen zu retten. Es kommt oft vor, daB ein Hund,
wenn er einen verirrfen Menschen im Schnee liegen sieht,
zur nichsten menschlichen Wohnung liuft, die Menschen
herausbellt, eine Strecke weif vorausliuft und dann
winselnd zu den Menschen zuriickkehrt und wieder vor-
wirts lduft, oder sie auch an den Kleidern zerrt, bis sie
ihm folgen und den in Lebensgefahr befindlichen Men-
schen retten. Das alles beweist noch nicht, daB das Tier
sich von anderen als anschaulichen Vorstellungen leiten
lieB. Dagegen kann man die folgende, oft beobachtete
Handlungsweise von Hunden nicht erkliiren, ohne anzu-
nehmen, daB die Tiere Vernunft besitzen. In manchen
Bauernhdusern wird in das Scheunentor ein Loch ge-
schnitten, durch das der Hund aus- und eingehen kann.
Wenn aber in der Scheune Schinken und andere Hunde-
Delikatessen aufbewahrt werden, so pflegt man das Loch

“dadurch, daB man eine Leiste dariiber nagelt, so klein

zu machen, daBi der Haushund nicht hineingehen kann.
Da pflegt dann oft der Hund einen weiten Weg zu einem
andern Hause zu machen und von dort einen kleineren
Hund, der durch die noch offen gebliebene Liicke hin-
durchschliipfen kann, mitzubringen. Dieser kleine Hund
geht durch das Loch hinein, kommt mit der Wurst oder
dem Schinken wieder heraus, und die beiden Hunde ver-
zehren gemeinsam den Raub. Wie sollen die Tiere eine
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solche Verabredung treffen, wie soll der Anstifter zum
Raub dem anderen verstindlich machen, was dieser zu
tun habe, und daB er dafiir durch einen Anteil an der
Beute belohnt werden solle, wenn die Tiere nicht Siitze
bilden konnten? Zahlreiche ihnliche Fiille kénnte man
anfiihren. y

Schopenhauer hiillt das planmiiBige Zusammen-
arbeiten vieler Individuen fiir unméglich ohne Vernunft.
Ob das planmiiBige Zusammenarbeiten von Insekten ganz
durch den bewuftlosen Instinkt und den Verstand erklirt
werden kann oder manchmal auch hier eine Verstin-
digung durch eine Sprache anzunehmen ist, das ist sehr
schwer zu untersuchen. Jedenfalls abér scheint mir das
Zusammenleben der Hunde in Konstantinopel, das be-
kanntlich vor einigen Jahren ein schreckliches Ende
fand, die Fihigkeit der Verstindigung durch eine mit
Begriffen arbeitende Sprache zu beweisen. Die Tiere
hatten eine groBartige polizeiliche Ordnung eingefiihrt.
Sie hatten z. B. die ganze grofe Stadt in Bezirke ein-
geteilt, und kein Hund durfte den Bezirk, zu dem er ge-
horte, verlassen. Sie hatten offenbar herausgefunden,
daff die Freiziigigkeit in ihrem Hundestaat dazu fithren
konnte, daB einzelne Teile der Stadt von Hunden iiber-
volkert wiirden, wihrend in anderen weniger Hunde
wiiren, als dorf ein gules Unterkommen finden konnten.
Wenn ein Hund den ihm zugewiesenen Bezirk verlieB, so
wurde er von den Hunden des anderen Bezirks, in
welchen er eindringen wollte, sogleich hinausgetriehen.
Solche Polizeiverordnungen sind nicht vom Instinkt ge-
schaffen; denn der Instinkt kann doch nur zu Handlungen
anleiten, die in den natiitlichen Verhiiltnissen zweck-
mifig sind, aber nicht zu solchen, die nur unter ganz
vereinzelten, durch menschliche Einrichtungen herbei-
gefiihrten Umstinden einen Zweck haben, wie es die
waren, unter denen die Konstantinopeler Hunde lebten.
Es ist auch kaum zu erkliren, wie die Hunde ohne
Denkféhigkeit, ohne Verstindigung durch eine mit Be-
griffen arbeitende Sprache solche Polizei-V erordnungen
hiitten vereinbaren konnen.

Wie ich schon bemerkte, sehe ich aber ein, daf es
uns nur sehr selten moglich ist, aus den Handlungen
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der Tiere zu erkennen, ob sie sich in einer Sprache im
engeren Sinne des Wortes verstindigen. Wenn man es
aber auch fir nicht beweisbar hilt, daB sie eine solche
Sprache mit einander reden, so wird man doch auch
nicht beweisen konnen, daB die Tiere kein Sprach-
vermdgen haben. Wir kennen die Sinnesempfindungen der
Tiere viel zu wenig, als daB wir wissen konnten, ob sie
einander nicht Zeichen geben, die wir gar nicht wahr-
nehmen konnen. Bei manchen Tieren sind einige Sinne
vieltausend Mal schiirfer als beim Menschen. Man denke
z.B. an die erstaunlichen Leistungen des Geruchssinnes
des Hundes, der fihig ist, noch nach Tagen den Duft
wahrzunehmen, den ein Mensch durch das Betreten eines
Steines mit ‘dem, noch dazu mit einem Stiefel bekleideten
Ful zuriickgelassen hat. Wir wissen daher auch gar
nicht, ob die Tiere nicht vereinbarte Zeichen, die wir
gar nicht wahrnehmen konnen, zu Siitzen zusammen-
stellen. Aber auch wenn bewiesen werden konnte, daB
den Tieren das Sprachvermégen fehlt, so diirften
wir daraus nicht folgern, daf das Tier keine Vernunft
habe. Wir konnen Begriffe bilden und mit diesen Be-
griffen in Gedanken operieren, ohne Worte zu kennen,
die zur Bezeichnung dieser Begriffe vereinbart worden
sind. Das Denken wird erleichtert durch die Kenntnis
einer Sprache, aber nicht durch sie bedingt. Und
auch wenn wir keine Handlungen von Tieren fest-
stellen konnen, aus denen deutlich hervorgeht, dall diese
Tiere nicht blo8 Verstand, sondern auch Vernunft be-
sitzen, so diirfen wir nicht sagen: es sei bewiesen,
daBl das Tier keine Vernunft habe, sondern nur: es ist
nicht bewiesen, daf das Tier Vernunft habe. Das ist
ein grofler Unterschied. Schopenhauer handelte unstreitig
unvorsichtig, wenn er es als eine unbestreithbare Tat-
sache hinstellte, da dem Tiere die Vernunft fehle; er
hiitte sich damit begniigen sollen, zu erkliren, daB mit
den ihm bekannten Tatsachen aus dem Tierleben
die Vernunft nicht bewiesen werden kénne. Da
er aber oft die grofie Klugheit mancher Tiere hervor-
hebt, so hitte er hinzusetzen kénnen: es sei aber anzu-
nehmen, daB Tiere, deren Verstand so scharf sei, auch
des Begreifens und Denkens fiihig seien; und man miisse
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darauf gefafit sein, daf spiter Tatsachen hekannt werden
wiirden, welche die Vernunft der Tiere klar erkennen
lieBen.

Meiner Ueberzeugung nach sind in den letzten Jahr-
zehnten schon solche Tatsachen festgestellt worden. Die
Frage, ob die Tiere sich miteinander in einer Sprache
verstiindigen, ist allerdings sehr schwer zu beantworten ;
viel leichter aber ist zu untersuchen, ob sie die
menschliche Sprache verstehen, — nicht blof
einzelne Worter und einzelne Siitze, sondern neue Siitze,
die aus den Wortern, deren Bedeutung ihnen bekannt ist,
zum ersten Male zusammengesetzt worden sind. Das wiirde
die Fihigkeit zum Urteilen heweisen. Die meisten er-
fahrenen Tierdresseure bejahen diese Frage. Die er-
staunlichen Leistungen der Polizei- und Sanitits-Hunde
und der die Blinden fithrenden Hunde scheinen mir uner-
klirlich zu sein, wenn der Mensch sich diesen Hunden
nur durch einzelne Zeichen, die in der Erinnerung des
Hundes mit bestimmten Vorstellungen associiert sind,
verstindlich machen kénnte und das Tier nicht auch
die Belehrungen iiber den Zweck der verlangten Handlung
schon vor deren Ausfithrung begriffe.

In den letzten Jahren sind auch eingehende Ver-
suche angestellt worden, um genauer als bisher zu priifen,
ob das Tier die menschliche Sprache verstehen,
sich in ihr verstindigen und selbstindig denken und
rechnen kann. Von diesen Versuchen sind besonders
die in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts von Wil -
helm von Osten in Berlin und die spiiter, mit grofe-
rem Geschick und groflerem Erfolg, von Karl Krall
in Elberfeld und Paula Mékel in Mannheim angestell-
ten bekannt geworden. Die Tiere dieser Leute sind jahre-
lang unterrichtet worden, damit sie die menschliche
Sprache verstehen und durch Buchstabieren ihre Ge-
danken ausdriicken lernten. Sie buchstabieren, indem
sie jeden Buchstaben, oder auch ganze Worter durch eine
bestimmte Anzahl von Klopfiritten mit den Vorderbeinen
bezeichnen. Viele Leute behaupten, daB diese Tiere die
Fragen der Menschen richtig beantworten und dabei eine
erstaunliche Klugheit beweisen. Insbhesondere wird be-
hauptet, daB die Tiere erheblich hesser rechnen konnten
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als die Menschen; daB sie Rechenaufgaben, die die
Menschen ul)erha.upt nicht im Kopfe ldsen konnen,
schneller zu losen vermochten, als der Mensch das
Resultat auf dem Papier ausrechnen kann. Zahlreiche
Gelehrte haben die Tiere aufgesucht und gepriift. Viele
davon waren anfangs der Meinung, dafl es ihnen ge-
lingen werde, hier einen grofen Schwindel aufzudecken
und nachzuweisen, daB alles auf Dressur und auf T#u-
schungskunst beruhe. Auch viele Dresseure waren dieser
Meinung. Nach tage- oder wochenlangen Beobachtungen
erklirten die meisten dieser Gelehrten und dieser Dres-
seure aber, dall sie ebenfalls von der Denkfiahigkeit
und Sprechféihigkeit der Tiere iiberzeugt worden seien,

Nur eine verhiiltnismifig kleine Anzahl von Gelehrten

behauptete, die erstaunlichen Leistungen dieser Tiere
anders erkliren zu konnen. So erklirte der Berliner
Psychologe Professor Stumpf in einem Gutachten tiber
den ,Klugen Hans", das erste dieser Versuchstiere, das
Tier vermoge die richtigen Antworten vom Gesicht des
Fragenden abzulesen. Es unterbreche das Klopfen mit
dem FuBe, wenn der Fragende durch unwillkiirliche ge-
ringe Zuckungen und sonstige Bewegungen des Auges
und anderer Gesichisteile zu erkennen gegeben habe, dab
nun die von ihm erwartete Anzahl von Klopftritten er-
folgt sei. Stumpf behauptet, diese Bewegungen im Ge-
sicht, welche die meisten Menschen gar nicht unter-
lassen konnten, auch wenn sie es wollten, seien so
gering, dafl der Mensch sie nur nach langer Uebung und,
auch dann nur bei grofler Aufmerksamkeit wahrnehmen
konne. Es handelt sich vielfach um Bewegungen von
weniger als 1 Millimeter. Diese tiherhaupt von uns kaum
wahrnehmbaren Aenderungen der Physiognomie soll
nach Stumpf’s Gutachten das Pferd nicht nur beobachten,
sondern auch als eine Aufforderung., das Klopfen zu
unterlassen, auffassen, ftrotzdem ihm niemals gelehrt
worden ist, in diesen Z uckungen eine solche Aufforderung
zu erblicken. Stumpf bemerkt: ,Diese unerwartete Art
von selbstéindiger Betitigung und die so erlangte Sicher-
heit in der Wahrnehmung kleinster Bewegungen bleiben
erstaunlich. Mir scheint es aber, dal eine solche Fihig-
keit der Tiere zur Deutung des ph_\ siognomischen Aus-
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drucks noch viel erstaunlicher wiire als selbst die Fihig-
keit, die 5. Wurzel aus fiinfstelligen Zahlen zu ziehen
und auf Grund eigener Erkenntnis alle die Antworten
zu geben, die von diesen Tieren berichtet werden. Zudem
hat Stumpf nur den ,,Klugen Hans‘* untersucht, aber nicht
die Elberfelder Pferde und nicht den Hund in Mannheim.
In Elberfeld wurde auch ein blindes Pferd mit grofiem
Erfolg unterrichtet, also ein Tier, das nichts vom Gesicht
des Menschen ablesen kann. Von zahlreichen Beobachtern
wird gesagt, daBl die Tiere oft durch ihr Klopfen ganz
andere Sitze als Antwort buchstabierten, als die Men-
schen erwarteten. Die Menschen machien oft bei
schwierigen Rechenaufgaben Fehler; die Tiere gaben die
richtige Antwort, und die Menschen hielten ihnen vor,
daf ihre Antwort falsch sei; aber die Tiere blieben bei
ihrer ersten Antwort, bis schliefilich die Menschen die
Aufgabe noch einmal ausrechneten und dabei fanden,
dafl die Tiere Recht hatten. Der Zahlensinn der Tiere
scheint also viel grofer zu sein als der der Menschen.

Die Berichte iiber diese Leistungen der Tiere werden
heute von den meisten Menschen fiir so unglaubwiirdig
gehalten, wie in fritheren Jahrhunderten die Lehre von
der Kugelgestalt der Erde und der Umdrehung der Erde
um ihre Achse und um die Sonne.. Wer aber die Tiere
genau und vorurteilsfrei beobachtet, wird sich iiber diese
Berichfe nicht so sehr wundern. Ich selber bin der
Meinung, dafl es auch jetzt noch sehr schwer ist, die
Leistungen dieser Tiere alle richtig zu deuten. In jedem
Falle aber haben die Versuche Krall’'s und der Frau
Mokel bewiesen, daB in der Tierseele Fihigkeiten schlum-
mern, die ihr bisher nur wenige Menschen zutrauten.
Und wenn sich herausstellen sollte, dafl Krall's Lehre
in der Hauptsache richtig ist, so verdiente er, als einer
der grofiten Entdecker aller Zeiten gefeiert zu werden.2)

%) Wer die hier besprochenen Unfersuchungen genauer kennen
lernen will, lese das Buch ,Die Seele des Tieres", heraus-
gegeben von Professor Dr. H. E. Ziegler (Verlag von W. Junk,
Berlin; 1916; Preis 1,80 Mark), in welchem mehrere Gelehrle ihre
Ansicht begriinden, daB jene Tiere tatsiichlich denken und ihre
Gedanken in menschlicher Sprache ausdriicken, und das Werk
+Denkende Tiere' von Karl Krall (Verlag von TFriedr.
Engelmann, Leipzig; 1912; Preis 10 Mark).
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Vielleicht werden einige Leser denken, daB die Fest-
stellung der Vernunft der Tiere keine groBe praktische
Bedeutung habe. Auch der beriihmte englische utili-
taristische Rechtsphilosoph Jeremias Bentham sagte, als
das erste Tierschutz-Gesetz in Europa im englischen
Parlament beraten wurde: , Die Frage ist nicht: kénnen
die Tiere denken?, sondem : kénnen sie leiden? Das ist
der Kempunkt bei der Sache.“ In Wahrheit aber hat
die Untersuchung der Intelligenz der Tiere, auBer ihrer
grofen wissenschaftlichen Bedeutung, auch eine grofle
praktische; denn es ist, wie auch Schopenhauer sagt,
anzunehmen, daB mit der Steigerung der Klarheit des
Bewufitseins sich auch die Leidensfihigkeit
steigert. Je groBer die Leidensfihigkeit der Tiere ist,
umso geringer sind aber die Rechte des Menschen
thnen gegeniiber. Der Grad der Vernunft ist zwar nicht
der einzige und nicht ein unbedingt zuverlissiger Grad-
messer der Leidensfihigkeit; aber im Allgemeinen kénnen
wir doch annehmen, daf, wie bei den Menschen, so auch
bei den Tieren die Empfindung umso intensiver ist, je
klarer das BewuBtsein, je grofer die geistigen I ahig-
keiten sind.

Ebenso wie die Feststellung der Vernunft der Tiere
wichtig ist fiir die Beurteilung ihrer Leidensfihigkeit, ist
es auch die ihres individuellen Charakters;
denn je schirfer die individuellen Charaktere innerhalb
einer Gattung ausgepriigt sind, umso héher miissen wir
auch die gesammten seelischen und geistigen Iigen-
schaften dieser Tiere schitzen. Schopenhauer hat an
mehreren Stellen den Tieren nur einen Gattungs-
Charakter, nur dem Menschen einen individuellen zuge-
sprochen. An einer Stelle (W.I, § 26) erkennt er aber
an, daf} die hoheren Tiere einen , Anstrich® von indivi-
duellem Charakter haben, ,iiber den jedoch der Gattungs-
Charakter noch ganz und gar vorherrsche®. In Wahrheit
ist jedes Tier-Individuum verschieden von den An-
gehorigen seiner Gattung. Selbst die Tiere, die von der
selben Mutter gleichzeitig geboren und auch gleichmifig
erzogen und ernéhrt wurden, weichen durch ihren Willen,
also ihre Neigungen und Bediirfnisse, wie auch durch
ihre geistigen I'dhigkeiten weit von einander ab. Das eine
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dieser Zwillingsgeschwister hat ein lebhaftes Tempera-
ment, das andere ist trige; das eine zeigt lebenslinglich
starkes Bediirfnis nach Zirtlichkeit und mag nicht lange
emsam sein, das andere ist weniger anschmiegend und
weniger gesellig; das eine ist treuer als das andere; das
eine mutig, das andere feige; sogar ihr Geschmack,
ihre Neigung fiir bestimmte Speisen, ist verschieden.
GroB ist der Unterschied ihrer verschiedenen intellek-
tuellen Gaben. Auch duflerlich sind die Tiere individuell
von einander verschieden. Wenn eine Ameise in einen
Bau geht, dem sie micht angehort, so wird sie sogleich
von den anderen hinausgetriehen. Die Ameisen kennen
also die vielen Tausend Artgenossen, die in ihrem Bau
wohnen; sonst konnten sie nicht die fremde Ameise als
nicht zu ihnen gehorig erkennen. Wir konnen aber gar
keinen individuellen Unterschied zwischen den diesen
Bau bewohnenden Ameisen und dem eindringen wol-
lenden Artgenossen erkennen. DaB die Hunde in Kon-
stantinopel ebenfalls jeden Hund kannten, der in ihrem
Bezirk ,heimatberechtigt war, habe ich schon erwiihnt.

Unser Beobachtungsvermdégen ist viel weniger scharf
als das vieler Tiere. Wir Menschen pflegen bei der Be-
obachtung eines uns nicht sehr idhnlichen Wesens zu-
ndchst nur das zu bemerken, was es von uns unter-
scheidet, aber nicht das, was dieses Wesen von den
anderen Angehorigen der selben Gattung unterscheidet.
Wenn ein Europier noch nicht viele Neger gesehen hat,
so glaubt er in der Regel, die meisten seien einander so
dhnlich, daB man sie kaum von einander unterscheiden
konne. Er sieht zunichst nur das, was alle Neger von
Européern unterscheidet: die dunkle Hautfarbe, das
dichte, wollige Haar, die dicken Lippen, die breite Nase
u.s.w., und er iibersieht dabei, daB trotz diesen Eigen-
timlichkeiten aller Neger diese doch auch individuelle
Eigentiimlichkeiten haben.

Freilich ist vielleicht der individuelle Unterschied
zwischen’ den Menschen noch gréRer als der zwischen
den Tieren. Aber die Selbstindigkeit der Individualitit
des Menschen wird sehr iiberschitzt und die der Tiere
sehr unterschitzt. Auch die meisten Menschen lassen
sich durch die Erziehung und das Milieu so beeinflussen.
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dab der Gattungs-Charakter, oder der Klassen-Charakter
sehr stark den individuellen Charakter iiberwiegt. Auch
Schopenhauer hat darauf hingewiesen (P.1II, § 395). Wie
selten finden wir Menschen, deren Empfindungsweise,
deren sittlichen Gefiihle, deren gesammien Anschauungen
von denen ihrer Standesgenossen stark abweichen. Wir
Kulturmenschen sehen aber fast nur dressierte Tiere
und solche, die in der Gefangenschafl ihren individuellen
Charakter micht frei entfalten konnen; und die frei
lebenden beobachten wir zu oberflichlich.

Nur wer den individuellen Charakter der Tiere zu
erkennen und dem Tier als Individuum nahe zu Lreten
vermag, ist des hochsten Genusses beim Umgang mit
Tieren fihig. Die Schule beschiftigt sich viel zu ein-
seitig mit den Tiergattungen, anstalt auch mit den
individuen. Es ist sehr erfreulich, dal} in den letzten
Jahren die Bestrebungen zur Erhaltung der von der Aus-
rottung bedrohten Tiergattungen in weilen Kreisen Bei-
fall und Unterstiitzung gefunden haben; aber die darin
zum Ausdruck kommende Freude an den Tieren ist nur
eine niedrige Art der Naturliebe. Hoher als der soge-
nannte Naturschutz, d. h. die Sorge fir die Er-
haltungder Gattungen, steht der Tierschutz, d. h.
die Sorge um das Wohl der einzelnen Tiere, der
Kampf fiir die Rechte der Tier-Individuen. Dab die
Tiergattungen erhalten bleiben, damit der Mensch an ihrer
Betrachtung seine Freude habe, ist eine wichtige For-
derung, aber nicht eine so wichtige wie die, daB die
Tiere von Leiden befreit werden. Die Freude am Tier-
leben, die sich in dem Andrang zu den zoologischen
Girten auBert, hat nur eine sehr geringe moralische Be-
deutung. Die meisten Besucher dieser Anstalten be-
trachten mit grofem Interesse die Tiere, freuen sich
auch an ihren schonen Gestalten und Bewegungen,
werden aber nicht im geringsten Grade davon gerithrt,
daB die meisten Tiere in den Kifigen ein sehr qual-
volles Leben, voll Schnsucht nach Freiheit und nach
ihrer Heimat, fithren. Das Verstindnis fiir das Seelen-
leben der Tiere kann durch Beobachtung solcher ge-
fangener Tiere, die ihren Charakter in der Gefangenschaft
gar nicht zeigen konnen. nur wenig geweckt werden.

Lo,
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Gemil seiner Ansicht, daf das Tier nur einen
}]gttuugs-Charakter habe, sagt Schopenhauer auch: ,,Das
Iier kann nie weit vom Wege der Natur abirren” (W.IL,
§ 6). Das ist nicht richtig. Oft handelt ein Tier aus per-
sonlicher Neigung entgegen den Trieben seiner Gattung,
die wir als Instinkt bezeichnen. Es giebt Tiere, die ihre
Jungen aus Faulheit einfach verkommen lassen oder
mangelhafl fiir sie sorgen, withrend andere sich fir sie
aufopfern und manche, z. B. Affen, aus Gram sterben,
wenn man ihnen die Jungen nimmt. — Manche Tier-
freunde glauben den Tieren ein besonderes Lob zu
spenden, wenn sie sagen, dab es keine bose Tiere gebe,
weil jedes Tier gleichmiibig seiner Natur entsprechend
handle. Das ist grundfalsch. Erstens giebt es, wie auch
Schopenhauer lehrt, auch bose Naturtriebe; und zweitens
muBl gerade die Tatsache, *dall Tiere enigegen den
natiirlichen guien Trieben ihrer Gattung handeln, sogar
die Mutterpflichlen vernachlissigen konnen, daf es auch
grausame, feige, undankbare Tiere gibt, unsere Achtung
vor den andern Tieren erhdhen. Denn diese Tatsache
ze'gl uns, dab diese Tiere nicht unbewuBt, fast maschinen-
artig, von einem Naturtrieb gezwungen, handeln, sondern
der echten Liebe und des Mitleids, der echten Sittlichkeil,
die in der Ueberwindung biser Triebe besteht, fihig sind.

DaB das Mitleid auch beim Tier die natiirliche Bosheit
iiberwinden kann, zeigt die folgende Erscheinung, die oft
beobachtet worden ist. Oft leben in einem Hause ein
Hund und eine Katze in grimmiger IFeindschaft mit
einander. Einige Tierkenner bestreiten, dab die Feind-
schaft zwischen Hunden und Kafzen instinkliver Natur
sei. Ich selber glaube aber, daf tatsiichlich ein natiirlicher
Widerwille zwischen Hunden und Katzen besteht. Wenn
aber eines der beiden Tiere krank wird, oder in Lebens.
gefahr gerit, ist sehr oft augenblicklich die Feindschaft
zwischen den beiden Tieren verschwunden. Das Mitleid
reift dann oft das andere Tier dazu hin, dem leidenden,
oder in Gefahr befindlichen Feinde zu helfen; es leckt
seine Wunden, es bringt ihm seine Nahrung, es trdgt
ihn zu seinem Lager, ja, es sucht ihn mit Lebensgefahr
aus dem Wasser zu ziehen, oder ihn gegen einen Angreifer
zu verteidigen. Und seltsam: wenn ein Mal das Mitleid
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Uebermacht erlangt hat iiber das natiirliche Feindschafts-
gefiihl, so herrscht fortan zwischen beiden lebenslingliche
enge Freundschaft. Walter Scott, der englische Roman.
schriftsteller, der ebenfalls ein grofer Tierfreund war,
erziahlt, daB er zwei Hunde gehabt habe, die anfangs
einander angriffen, wo sie sich nur sahen; daB dann
aber einmal einer der Hunde in ein Wasser gefallen

Darauf habe der andere Hund ihn mit Lebensgefahr
gerettet, und von da an seien die beiden Tiere unzer-
trennliche Freunde géwesen. Schopenhauer sagt: wenn
HaB und Verachtung gegen einen Menschen in uns auf-
steigen, dann sollten wir bedenken, daB dieser Mensch
ebenfalls ein leidende s Wesen ist; , da wird man sich
stets mit ihm verwandt fithlen, mit ihm sympathisieren*
(P.1I, § 109); und in der »Grundlage der Moral* (§ 19)
sagt er, daB das Mitleid den Zorn in Liebe verwandelt.
Darin gleichen einander die psychische Natur des
Menschen und die des Tieres.

Viele Leute pflegen, wenn sie den Zorn eines®
Menschen besiinftigen wollen, wenn sie ihn zuriickhalten
wollen von gehdssigen und rohen Handlungen, inshe-
sondere der Rachsucht, ihm zu sagen: ,,Bedenke, daf
dein Feind, wenn er auch schlecht gehandelt hat, wenn
er auch ein verichtlicher Schuft ist, doch immer noch
ein Mensch ist.“ Wenn sie so reden, glauben sie, einen
sehr weisen Ausspruch getan zu haben. In Wahrheit
zeugt diese Mahnumg von einem Mangel an ethischer Er-
kenntnis. Es ist viel weiser, dem Menschen, nach
Schopenhauer’s Anweisung, zu sagen: DBedenke, daff dein
Feind ein leidendes Wesen ist und, wenn tiberhaupt, so
am besten durch Taten der Liehe gebessert werden kann.
Wenn wir sagen: Bedenke, daB auch ein verichtlicher
Schuft doch immer noch ein Mensch ist, so wird damit
zugleich ausgesprochen : Bedenke, daB er kein Tier
ist. Es wird also damit erstens die Meinung geiiuBert,
daf man ein Tier gehdissig und roh behandeln diirfe,
und zweitens die, daB auch der verichtlichste Schurke,
der widerwirtigste Wicht eine hohere Wiirde, ein griBeres
Recht auf Achtung habe als das edelste, mitleidigste,
gemiitvollste Tier. Es wird also durch diese Redensart
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die Tierverachtung bestirkt und somit auch die Tier-
quélerei gefordert. _
Ebenso verwerflich wie das Aussprechgn dlese}r
Redensart ist ein Sprachgebrauch, gegen den auch
Schopenhauer sich wielzlerholt gewandt hat (M., §17; P.1I,
§177; G., §26), nimlich die nur in Deutschland ver-
hreitete Sitte, das Essen, Trinken, Gebiren, ja sogar da..s
Sterben des Tieres, sowie einige Organe des' Leibes mit
Ausdriicken zu bezeichnen, die, wenn sie auf den
Menschen angewandt werden, als Schimpfworter gelten.
Es ist doch ganz unsinnig, die selbe Handlung, den selben
Vorgang, das selbe Organ beim Menschen und beim
Tier verschieden zu bezeichnen. Warum nennf man auch
die miBigste Nahrungsaufnahme beim Tier I*ressen“ und
Saufen, withrend man beim Menschen nur das unmiBige
und unappetitliche Essen und Trinken Fressen und Saufen
nennt? In anderen Sprachen bezeichnet man die selben
Verrichtungen des menschlichen und des  tierischen
Leibes mit den selben Wértern. Es ist eine groBe
Aufgabe, unsere schéne, von SC-_hOpen}Ji?:ue_l‘ so sehr ge-
priesene deutsche Sprache von diesem hablichen Flecken
zu reinigen. Durch diesen Sprachgebrauch wird die An-
schauung im Volke befestigt, daB die Natur des Menschen
von der des Tieres wesentlich verschieden sei, und
daBl alles Tierische etwas Unreines, Schamverletzendes,
Veriichtliches sei. Die Tierverachtung aber ist wiederum
i uelle der Tierquilerei.
emeL%i(fer hat Sch((}penhauer aber, trotzdem er dem
geriigten falschen Sprachgebrauch entgegentrat, sich nicht
davon abhalten lassen, einen #hnlichen und" ebpnso ver-
werflichen Sprachgebrauch mitzumachen. Namlich er hat
in seinen Schriften oft Tiernamen als Schimpfworter
benufzt. Auch diese Sitte bestirkt die Tierverachtung
und verschlimmert dadurch die schreckliche Lage der
Tiere. Verwerflich ist auch der heutige Brauch, alle
niedrigen Triebe des Menschen zu‘s‘ammenzufassen m}t
dem Wort: ,,das Tier im Menschen®. Mit den heute _O“E
angewendeten Ausdriicken »viehische Grausamkeit s
,hiindische Niedertracht, , besoffen wie ein Schwein
und vielen andern werden Tiergattungen Eigenschaften
zugeschrieben, welche bei diesen Tieren zum Teil iiber-
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haupt nicht, zum andern Teil viel weniger i de
Menschen zu finden sind. — Ebenso vgrke}?lrf \2’?; {{131(;:
Brauch, alles HaBliche, Niedrige, Rohe tierisch zu nennen
ist der, die Giite, das Mitleid, die Hiilfshereitschaft u. s, w.
als das Humane, das Menschliche zu bezeichnen. Is
giebt zwar Tugenden und geistige Fihigkeiten des Men-
schen, die wir bei den Tieren iiberhaupt nicht oder nur
'ss‘ehr selten und nur in geringem Grade antreffen. Diese
lugenden und Fihigkeiten kann man human nennen:
aber die mglsten der Eigenschaften, die man heute human
nennt, ge}ldren gar nicht zu denen, durch welche der
Mensch sich vor den Tieren auszeichnet. Daf Scht:pel:r
hauer den Trieb zu moralischen Handlungen von ,,posi-
tivem Charakter (M., §18) die ,,Menschenliehe*“ nannte,
l?t unstreitig ein Fehler; denn auch Tiere konnen sowohl
Subjekt wie Objekt dieses Wohlwollens sein. Man sollte
es emfach ,,Lle_be“ nennen. Es zeugt auch, wie ich' schon
in meiner Schrift ,,Tiermord und Menschenmord*‘3) nach-
gewlesen habe, von falschen Ansichten vom Leben der
iere in der Natur, wenn man den Krieg einen Riick-
_fall (_161' M.en_schheit in die Tierheit nennt. Der Krieg
1st nicht tierisch, sondern menschlich, man kann auch
sagen: teuflisch; und durch seine Kriege heweist der
Ifle‘nsch, dal Gobineau Recht hatte, als er den, von
Schopenhauer mit Zustimmung citierten Sat aussp’mch:
der Mensch sei ,l’animal méchant par exellence® (das
durch“ seine Bosheit ausgezeichnete Tier). k

~ Eine eingehende Darstellung der moralischen
ElgenS(I;‘haften'der Tiere wiirde uns zu weit von,
unserem Thema ablenken; denn Schopenhauer hat von,
diesen Eigenschaften der Tiere nicht viel gesprochen
obwohl er, wie aus seiner grofien Tierliebe zu schliefen
1st, sie prkarm_te. Nur eine Tatsache, die eine erstaunlich
t:eft_a_ Liebe x_ueler Tiere erkennen Iifit, will ich hier
anfuhrg.n, weil auch Schopenhauer auf sie hingewiesen
hat: nédmlich die Tatsache, daB zahlreiche Tiere aus
Gram um den Tod eines andern Tieres oder eines Men-
schen sterben. Schopenhauer nennt diesen Liehestod
e Zeichen einer Treue, ,wie sie beim Menschenge-

8) [lcranusgegehen von dem ,Bund fiir radikale Ethik“, Berli
T - . . i : 1
W.15. Siehe die Anzeige auf der 3. Umschlag-Seite. ey
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schlechte nicht gefunden werde (M., § 19). Das ist
nicht ganz richtig. Es giebt auch Menschen, die andere
Menschen so sehr lieben, daB sie ohne sie nicht leben
konnen und bald nach ihrem Tode aus Gram und Sehn-
sucht sterben. Bei den Tieren beobachten wir diese
Wirkung des Grames um den Tod eines Andern aber
viel ofter als bei den Menschen. Freilich wiirden wohl
auch eine groBere Anzahl Menschen aus Gram sterben,
wenn sich ihnen nicht eine grofere Menge von Vor-
stellungen aufdringten, die ihre Todes-Sehnsucht mildern,
als den Tieren: wenn sie nicht durch die Liebe zu andern
Menschen, durch die Gedanken an ihre Pflicht, an eine
wichtige Lebensaufgabe u.s.w. an das Leben gekettet
wiirden und dadurch die Kraft erhielten, das Leben noch
linger zu ertragen. Aber die meisten Menschen kionnen
doch, auch wenn sie durch gar keine andere Liebesbande
und durch keine Aufgaben an das Leben gefesselt wer-
den, iiberhaupt niemals einen so tiefen seelischen
Schmerz fithlen, daB ihr korperliches Wohl dadurch
merklich geschiidigt wird. — Manche Leute glauben,
daB jene Tiere infolge des Grams nicht mehr essen
mochten und daher verhungerten. Der Hungertod tritt
aber erst nach vielen Tagen, manchmal erst nach' mehre-
ren Wochen ein, der Tod jener Tiere aber schon nach
wenigen Tagen oder Stunden. Also nur die Vorstellung,
von dem gelichten Wesen nun lebenslénglich getrennt
zu sein, erfilllt sie mit einem gar nicht ertriglichen
Schmerz. Das beweist eine ungeheure Leidensfahig-
keit. Wenn wir uns vorzuslellen versuchen, welch ein
Schmerz das sein muB, der die ziihe Lebenskraft dieser
Tiere so schnell vollstindig aufreibt, dann miissen wir
einsehen, daB in diesen Tierseelen Geheimnisse ver-
borgen sind, an die wir nur mit Ehrfurcht denken diirfen.
Wir miissen ein Wesen nicht vornehmlich nach' dem
Girade seiner Vernunft, sondern vornehmlich nach dem
seiner Liebe schiitzen. Der Liebe sind diese Tiere aber
doch in einem Grade fihig wie nur sehr Wwenige Menschen.

Schopenhauver wufite, wie gesagt, daB Tierc einen
seelischen Schmerz bis zu einer Stirke fithlen konnen,
der die Lebenskraft vernichtet; aber an diese Tatsache
hat er offenbar nicht gedacht, als er die Ansicht aus-
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sprach, die Tiere kénnten nur von schwachen und ,,blof
physischen Leiden geplagt werden, ,weil sie keine
andern Schmerzen* kennten ,als die, welche die Gegen-
wart unmittelbar herbeifithrt, und solche Leiden ,bloB
physische™ sein konnten (W.II, Kapitel 5). Selbst wenn
die, ganz unbegriindete Behauptung, da das Tier ganz
in der Gegenwart aufgehe, beweisbar wiire, diirfte man
daraus nicht folgern, daB es nur physische Leiden kenne,
und dafl seine Leiden nur gering seien. Das Denken an
Vergangenheit und Zukunft ist nicht nur eine Quelle des
Schmerzes, sondern auch eine des Trostes und der
Freude. Ein ganz in der Gegenwart lebendes Wesen
vergrobert zwar seine Schmerzen nicht durch Furcht
vor der Zukunft und durch Kummer um die Vergangen-
heit; aber es mildert sie auch nicht durch die Hoff-
nung auf das Ende der Leiden, durch Gedanken an eine
gliicklichere Vergangenheit und durch die vielen Trost-
grilnde, die sich einem Wesen, das eine groBere Zeit-
spanne {iiberblickt und iiber die Ursachen und den
Z weck seiner Erlebnisse nachdenken kann, aufdringen.
Wenn das Tier ,ganz in der Gegenwart aufginge”, so
ginge es auch, wihrend es leidet, ganz in seinem Schmerze
auf; und dann hétte Friedrich Hebbel Recht, wel-
cher sagt: ,Ein gequiltes Tier ist Schmerz, es leidet
nicht bloB Schmerz“. (Hebbel’s Tagebiicher, heraus-
gegeben von Krumm, Band III, Seite 98; vergleiche auch
meinen ,Aufruf an alle Verehrer Richard Wagner's™.)
Schopenhauer sah ein, daf ,,das Leben des Tieres* nicht
nur ,weniger Leiden", sondern ,auch weniger Freuden
als das menschliche* enthilt und die ,Hoffnung ent-
behrt* (P.1II, § 153); aber er scheint iibersehen zu haben,
dab gerade das ,Aufgehen in der Gegenwart” alle leib-
lichen und auch viele andere Schmerzen nicht ven-
ringert, sondern vergroBert. — Es ist sehr verwunderlich,
dafl Schopenhauer, der mit so tiefem Mitgefithl auf
die Leiden der Tiere achtete, doch deren Leidensfihigkeit
so sehr unterschiitzte und meinte, dafl das Tier ,un-
endlich (!) weniger zu leiden” habe als der Mensch
(W.1I, Kapitel 5), daB wir uns durch unsere Gedanken
»Qualen schaffen, gegen welche alle (!) Leiden der Tier-
welt sehr (!) klein sind™ (W.I, § 55), und daB er oft

ol

w

von der ,beneidenswerten Sorglosigkeit und der ,,augen-
scheinlichen Gemiitsruhe der Tiere (W.I, § 55 und P.II,
§ 153) und von ihrer villigen Befriedigung durch das
blofe Dasein (P.II, § 50), ihrem ruhigen und heitern,
weder vom Wiinschen noch wvom Firchten gestorten
GenuB jeder iiberhaupt ertriglichen Gegenwart (W.II,
Kapitel 5 und P.II, § 153) redet. Ich dagegen finde in
der Physiognomie und den Gebdrden der Tiere viel seltener
den Ausdruck der Gemiitsruhe, Sorglosigkeit und Be-
friedigung als den der Trauer, der Angst und der Sehn-
sucht. Auch andere Menschen haben von dem Aus-
sehen der Tiere einen Eindruck empfangen, der dem
von Schopenhauer so oft geschilderten entgegengesetzt
ist; zum Beispiel Schelling, aus dessen Werken
Eduard von Hartmann in seiner ,Philosophie des Unbe-
wuBten (Abschnitt C, Kapitel XIII) mehrere schone
Ausspriiche iiber den ,Schleier der Schwermut, der iiber
die ganze Natur ausgebreitet ist”, den ,Zug des
Schmerzes, der auf dem Antlitz der ganzen Natur, auf
dem Angesicht der Tiere liegt'\ u. s. w. zu-
sammengestellt hat.

Bei vorurteilsfreier und griindlicher Beobachtung des
Tierlebens lernen wir noch viele andere Tatsachen
kennen, welche davon zeugen, dafl die Tiere viel tiefer
leiden koénnen und viel hohere moralische Eigenschaften
besitzen, als heute die meisten Menschen glauben. Auch
werden viele, wenn sie sich ohne vorgefafite gering-
schatzige Ansichten von den Tieren der Betrachtung
ihrer Gestalten und ihres Tuns und Treibens hingeben,
Schopenhauer’s, an yielen Stellen seiner Werke aus-
gedriickte lebhafte I'reude am Anblick der Tiere und
am Umgang mit ihnen verstehen. Eine Quelle des
héchsten Naturgenusses ist dem verschlossen, der nicht
die Seele des Tieres wversteht.

Freilich finden wirinder Tierwelt auch
viel Grausamkeit, Roheit und HaBlichkeit.
Die egoistischen Handlungen iiberwiegen im Tierleben
sogar; und manches im Tierleben verletzt unser &sthe-
tisches Gefithl. Aber dhnlich ist es ja auch bei
der Menschheit. Die meisten Menschen pflegen,
wenn sie die seelischen und geistigen Fihigkeiten des
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Menschen mit denen der Tiere vergleichen, in den Fehler
zu verfallen, daB sie die Tiere nach den Tatsachen beur-
teilen, die sie auch bei oberflichlicher Beobachtung jeden
Tag Wahmehmen, den Menschen dagegen micht nach dem
gewohnlichen Verhalten des Durchschnitts-Menschen,
sondern nach den seltenen Handlungen des Edelmutes
einzelner hervorragender Menschen und nach den Lei-
stungen der groBen Genies. Zweitens machen sie den
Fehler, daB sie nur das beachten, worin das Tier uns
unterlegen, aber nicht das, worin es uns iiberlegen ist.
Drittens bedenken sie nicht, daB die Sinnesempfindungen
quantitativ, vielleicht auch qualitativ, von denen des
Menschen abweichen und daher viele ihrer Handlungen
anders gedeutet werden miissen als die der Menschen.
Viertens beriicksichtigen sie nicht, in welcher Lage sich
die Tiere befinden, die sie beobachten. Die meisten Haus-
tiere, vielleicht mit Ausnahme der frei lebenden Hunde
und Katzen, sind durch Jahrtausende lange Unter-
driickung entartet und konnen in der Knechtschaft ihre
Natur nicht frei entfalten. Wer das Pferd dumm nennt,
moge daritber nachdenken, wie sich die seelischen und
geistigen Fahigkeiten eines Menschen entwickeln wiirden,
wenn er das Leben eines Pferdes leben miiBte, das heifit:
wenn er fast das ganze lLeben als Kettengefangener in
Einzelhaft verbriichte, die das Pferd als ein die Gesellig-
keit liebendes Tier sehr qualvoll empfinden muf}, und
wenn er gleich ihm wenig anderes erlebte als harte, ein-
tonige Arbeit, Erduldung von Peitschenhieben, stunden-
langes Stehen auf dem selben I'leck und #hnliche Qualen.
In einem solchen Leben wiirde auch das grofite Genie
nicht viel Geist offenbaren kénnen.

Wie aber werden diese, einer so feinen Empfindung
fahigen, klugen, gemiitvollen und liebenswiirdigen Wesen
behandelt? Jeden Tag werden Millionen Tiere in
so qualvoller Weise gemartert, daf ein mitleidiger Mensch
nur mit Grauen an dieses Meer von Qual denken kann.* 4)

*‘] Pingbldllel iiber die heute massenhaft veriibten Tierquilereien
versenden kostenfrei der , Berliner Tierschutz-Verein™, Berlin 5. W. 11,
Tempelhofer Ufer 36, und der .Bund fir radikale l'.l.luk“, Berlin W. 15,
Diisseldorfer Str, 23.
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Wer die heutige Lage der Tiere kennt, mufl einsehen, dafl
die jetzt iibliche Behandlung der Tiere zu den grofBiten
Schandflecken der Menschheit gehort, und dall auch
dann, wenn das Verhalten der Menschen gegen die Tiere
gar keinen bemerkbaren Einfluf auf ihr Verhalten gegen
die Mitmenschen ausiibte und der Tierschutz uns iiber-
haupt keinerlei Vorteil brichte, es zu den dringendsten
ethischen Forderungen unserer Zeit gehdrte, die grauen-
hafte Lage der Tiere zu bessern.

Schopenhauer sagt, daffi man dem Tier ,nicht Er-
harmen, sondern Gerechtigkeit schuldig sei (P. II, § 177).
Trotzdem ist es ungewill, ob er damit emverstanden
gewesen wiire, den Tierschutz als eine Pflicht des
Menschen zu bezeichnen, Denn er hat den “Begriff
der Pflicht sehr eng gefaft. In der ,Grundlage der
Moral” (§ 17) sagt er:

ks giebt Handlungen, deren blofe Unterlas -
sung ein Unrecht ist: solche Handlungen heifien
Pflichten. Dieses ist die wahre phllosophische
Definition des Begriffs der Pflicht .
Das ist eine zu enge Begnffshest:mmung Dem heu-
tigen Sprachgebrauch, von dem abzuweichen in diesem
Falle kein Grund vorliegt, entspricht es, die Pflicht
als das Korrelat des Rechtes aufzufassen und demnach
nicht nur die Ausfithrung von Handlungen, deren Unter-
lassung ein Unrecht ist, sondern auch die Unter-
lassung von Handlungen, deren Ausfiihrung ein
Unrecht ist, als eine Pflicht zu bezeichnen. Schopenhauer
aber schriankt in dem selben Absatz die angefiihrte
Begriffshestimmung noch weiter ein durch die folgen-
den Sitze:
oPflicht . . . . ist also eine Handlung, durch deren
blofle Unterlassung man einen Andern verletzt, d. h.
Unrecht begeht. Offenbar kann dies nur dadurch
der Fall sein, dall der Unterlasser sich zu einer
solchen Handlung anheischig gemacht, d. h. eben ver-
pflichtet hat. Demnach beruhen alle Pflichten auf
eingegangener Verpflichtung. Diese ist in der Regel
eine ausdriickliche, gegenseitige Uebereinkunft . . . .
zwischen einem Jeden, der eine Leistung irgend einer
Art iibernommen hat, und seinem Besteller, im weite-
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sten. Sinne des Worts. . . . Nur eine Verpflichtung
ist mir bekannt, die nicht mittelst einer Ueber:
einkunft, sondern unmittelbar durch eine bloBe Hand-
lung tibernommen wird; weil der, gegen den man sie
hat, noch nicht dawar, als man sie iibernahm: es
ist die der Eltern gegen ihre Kinder . .. Allenfalls
kénnte man als unmittelbar durch eine Handlung
entstehende Verpflichtung den Ersatz fiir angerichte-
ten Schaden geltend machen. Jedoch ist dieser, als
Aufhebung der Folgen einer ungerechten Handlung,
eine bloBe Bemiihung sie auszuldschen, etwas rein
Negatives, das darauf beruht, daB die Handlung selbst
héitte unterbleiben sollen.*
Damit behauptet Schopenhiauer, dal wenn man einen
Schadenangerichtelhat, ohne von demGeschidigten vorher
durch Vereinbarung eines Schadenersatzes die Einwilli-
gung dazu erhalten zu haben, oder wenn man jemanden
zu einer Dienstleistung zwingt, ohne mit ihm eine Gegen-
leistung vereinbart zu haben (was im Grunde das Selbe
ist, da auch der Zwang zu einer Dienstleistung eine
Schidigung ist), man nicht verpflichtet sei, den Schaden
wieder gut zu machen, oder die erzwungene Dienst-
leistung zu belohnen; dafl also die Unterlassung
der Entschadigung in diesen Fillen kein
Unrecht sei. Es ist in hohem Grade verwunderlich,
dal der grofle Ethiker diese Ansicht aussprechen konnte.
Es ist durchaus nicht eine ,offenbare’* Wahrheit, sondern
eine ganz unbegriindete Annahme, dal ,die blofe Unter-
lassung einer Handlung® nur dann ein ,Unrecht” sei,
wenn ,der Unterlasser sich zu einer solchen Handlung
anheischig gemacht® hat. Auch vermag ich gar keinen
Girund zu finden, aus welchem eine Handlung, die
setwas rein Negatives”, nimlich die Austilgung ,der

Folgen einer ungerechten Handlung®, bezweckt, nicht

zu den Handlungen gezdhlt werden diirfte, zu denen
man verpflichtet ist, d. h. nach Schopenhauer: deren
Unterlassung ein Unrecht ist. Jeden Schaden, den wir
angerichtet haben, aber ersetzen konnen, sind wir zu
ersetzen verpflichtet; und somit werden wir auch durch
jede ,Leistung®, die uns einen Nutzen, dem Andern
aber einen Schaden bringt (z. B. ihm Mithe macht),

Solligey s

dem Andern zu einer Gegenleistung verpflichtet. (Es
giebt allerdings Fille, in denen wir durch emen'Not-
stand das Recht erhalten, einen Schaden anzurichten,
den wir nicht ersetzen konnen, zum DBeispiel: zu toten.)
Ob wir uns durch irgend eine ,,l!ebere;ipkunft“, oder
gar durch eine ,ausdriickliche, gegenseitige Ueberein-
kunft‘ zu einer Gegenleistung ,anheischig gemacht”
haben oder nicht, und ob wir durch die Anrichtung
des Schadens ,ungerecht’ handelten, oder durch einen
Notstand das Recht zu dieser Handlung erhieltel_l, das
dndert an unserer Verpflichtung nicht das Geringste.
Ja, wenn wir durch eine ,ausdriickliche, gegenseitige
Uebereinkunft' uns zu einer Gegenleistung ,anheischig
gemacht haben, die dem Andern nicht den vollen
Ersatz seines Schadens, nicht einen ger echten Lohn
fiir seine Arbeit gewihrt, so sind wir trotz der
Uebereinkunft verpflichtet, den Andern durch
eine héhere als die vereinbarte (regenleistung zu ent-
schidigen. Und umgekehrt sind wir, wenn sich nach-
triiglich herausstellt, daf die vereinbarte Gegenleistung
ein zu hoher Preis fiir die Leistung des Andern ist,
trotz der Uebereinkunft dem Vertrags-Contra-
henten gegeniiber nicht verpflichtet. die verspro-
chene Gegenleistung im vollen Umfang zu gewihren.
Wohl aber wird in vielen Fiillen dieser Art ein gerechter
Mensch deshalb, weil die allgemeine Anerkennung der
unbedingten Verbindlichkeit der Vertriige eine der Grund-
lagen der Rechtsordnung ist, es als eine Pflicht gegen -
tibher der Gesammtheit, nicht gegeniiber dem
Contrahenten, betrachten, den ungerechten Vertrag ein-
zuhalten. Nur aus diesem Grunde kann man auch dem
Staat das Recht zuerkennen, die Einhaltung ungerechter
Vertrige zu erzwingen. Meistens aber werden unge-
rechte Vertrige nicht aus moralischen Griinden frei-
willig eingehalten, sondern weil der benachteiligte Con-
trahent fiirchtet, daB er durch den Vertrags-Bruch bei
denen, die dessen moralische Berechtigung nicht ein-
sehen, den Verdacht der Unzuverlissigkeit und Unred-
lichkeit erregen wiirde.

Da wir also nicht durch ,Uebereinkunft”, sondern
schon allein durch die Verursachung eines Schadens
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und durch die Annahme der Friichte der von Andern
geleisteten Arbeit Pflichten auf uns laden, so muf
man, auch wenn man mit Schopenhauer nur Hand-
lungen, deren Unterlassung ein Unrecht ist, als Pflichten
hezeichnen will, anerkennen, daB der Mensch auch
Pflichten gegen Tiere hat. Da Schopenhauer
erklirte, daB die Eltern schon durch die Erzeugung
der Kinder Pflichten gegen diese iitbernommen haben,
trotzdem eine Uebereinkunft zwischen ihnen und den,
noch nicht geborenen Kindern gar nicht méglich war,
so hitte er auch anerkennen miissen, daB wir dadurch,
dali wir den Tieren Schaden zufiigen, Pflichten gegen
diese iibernehmen, trotzdem eine Uebereinkunft zwischen
uns und ihnen nicht méglich ist,

Jeder Mensch in den civilisierten Lindern, auch
der Vegetarier, hat tiglich Nutzen von der harten Arbeif
der Tiere und benutzt Erzeugnisse aus tierischen Stoffen.
Ohne die opferwilligen Dienste der Tiere wiire die Kultur
nie aus dem Anfangsstadium herausgekommen. Cuvier
nennt in einem auch von Schopenhauer citierten Aus-
spruch die Zihmung des Hundes die wertvollste K-
oberung, die der Mensch je gemacht hat. Ebenso wert-
voll, vielleicht noch wertvoller als die Dienste des
Hundes, sind die des Pferdes. Diese Dienste leisten
die Tiere dem Menschen nicht immer bloB infolge eines
Zwanges, sondern vielfach freiwillig, aus angeborener,
ritselhafter Zuneigung zum Menschen, ja Ehrfurcht vor
ihm. Wegen des Nutzens, den jeder Mensch den Tieren
verdankt, ist auch jeder verpfichtet, den Tieren
Gutes zu tun, — nicht nur selber Tierquiilereien zu
unterlassen, sondern ihnen positive Wohltaten AN
erweisen. Dazu hat fast jeder erwachsene Mensch auch
(ielegenheit, da fast jeder die Tierschutzbewegung unter-
stiitzen und auch selber einzelnen gequiilten Tieren helfen
kann. Das Menschengeschlecht wiirde auch nicht
zugrunde gehen, im Gegenteil: sein Leben schénoer
gestalten, wenn jeder Mensch von Tieren nur solche
Dienste verlangte, die er ihm durch Wohltaten bezahlen
kann. Die Tiere haben ja eine solche Freude am Zu-
sammenleben mit dem Menschen, ein solches Liebe-
bediirfnis, daB man ihnen durch eine freundliche Be-
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handlung wohl eine Entschidigung fiir den Verlust der
Freiheit und fiir ihre Arbeit geben konnte.

Freilich eines kénnen wir dem Tier nicht ersetzen,
wenn wir es ihm genommen haben: das ist das Leben.
Deshalb sollte jeder Mensch mit der groBten Gewissen-
haftigkeit die Frage untersuchen, ob er zu einer Lebens-
fiihrung berechtigt ist, die Tieren das Leben kostet.
Schopenhauer sagt allerdings, der Mensch sei in unserem
Klima zum Fleischessen berechtigt, weil er durch das Ent-
behren des Fleisches mehr leiden wiirde, als das Tier durch
die Schlachtung leidet (W. I, § 66, Anmerkung; M., §19;
P. I, § 177). Das Rechtsprinzip, das Schopenhauer
hier anwendet, ist richtig; aber die tatsdchlichen Voraus-
setzungen, auf die er es anwendet, haben sich inzwischen
als falsch erwiesen. Er selber bemerkt auch: ,doch
soll es in England Vegetarianer geben“; und deutet
dadurch an, daB, wenn es sich herausstellen sollte,
dafl auch in unserm Klima die vegetarische Lebens-
weise ohne eine Schidigung des Menschen, die grofer
widre als die den Schlachttieren zugefiigten Leiden,
méglich ist, das Recht zum Fleischgenufi nicht mehr
hestehen wiirde. Er selbernennt die Fleischnahrung auch
eine unnatiirliche, nur durch das dem Mens.chen r_ncht.
angemessene Klima gebotene und fiihrt die Fleisch-
nahrung als éine der Ursachen der Héflichkeit des
heutigen Menschen an (P. II, § 92). Inzwischen hat
sich aber einerseits herausgestellt, daB, vielleicht von
seltenen Ausnahmen abgesehen, der Mensch durch eine
richtige vegetarische Erndhrung iiberhaupt keinen Scha-
den erleidet, nicht zu reden von einem Schaden, der
grofler wire als die den Tieren durch die Schlachtung
bereiteten Leiden; und andererseits hat sich he_eral_ls‘
gestellt, dal durch die Schlachtung und durch die ihr
vorangehenden Quilereien beim Ziichten, Misten und
Transportieren der Tiere viel mehr Leiden erzeugt
werden, als Schopenhauer annahm. Schopenhauer hat
wohl nie ein Schlachthaus betreten und hat, wie gesagt,
die Empfindungsfihigkeit der Tiere sehr unterschiitzt.
Wir miissen zudem nicht nur die durch die Schlach-
tung unmittelbar erzeugten Leiden bedenken, sondern
uns auch vor Augen halten, daB das Fleischessen
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die Hauptursache der Tierverachtung ist.
Solange die Menschen die Tiere verzehren, werden die
meisten in ihnen nicht ihre yunmiindigen Briider"
erkennen. Gerade weil der Mensch von den Tieren
groBen Nutzen empfingt, verachtet er sie. Denn die
Menschen sehen ein, daBl ihr Recht auf die Arbeits-
kraft und das Leben der Tiere umso geringer ist, je
grofer die Empfindungsfihigkeit der Tiere ist, je mehr
diese also durch die Ausbeutung leiden. Und um sich
nicht durch den Gedanken an die Leiden der Tiere
hindern zu lassen bei deren Ausbeutung, oder weil ihnen
der Gedanke zu peinlich ist, daB es sehr empfindungs-
fihige, gemiitvolle, liebenswiirdige Wesen sind, die von
andern Menschen so behandelt werden, als wiiren sio
Holz oder Stein, inshesondere aber um das Fleischessen
vor ihrem Gewissen zu rechtfertigen, verschlieBen sie
thre Augen vor allen den Tatsachen, die ihnen die
Verwandtschaft der Tiere mit den Menschen und ihre
hohen seelischen und geistigen Eigenschaften zeigen,
und unterdriicken die natiirliche Tierliebe schon in ihrem
ersten Aufkeimen.

Ebenso wie das Fleischessen miiBte Schopenhauer
in unserer Zeit ohne alle Einschrinkung die Vivisek -
tion verwerfen. In _ Welt als Wille und Vorstellung®,
Band I, FuBnote zu § 66, sagt er zwar, daB das Recht
des Menschen gegeniiber den Tieren sich wohl auf das
Schlachten, aber ,nicht auf Vivisektionen, zumal der
oberen Tiere" erstrecke: aber in »Parerga’, Band 11,
§ 171, sagt er: ,Zu Vivisektionen ist keiner berechtigt,
der nicht schon alles, was iiber das zu untersuchende
Verhiltnis in Biichern steht, kennt und weiB.“ Hier
scheint Schopenhauer also gewisse Versuche unfer
gewissen Voraussetzungen als berechtigt hinstellen zu
wollen. Vielleicht war seine Meinung aber nur diese:
da in absehbarer Zeit ein uneingeschriinktes gesetz-
liches Verbot der Vivisektion nicht zu erlangen ist,
sollten wir vorliufig wenigstens Gesetze verlangen,
welche die Vivisektion nur unter bestimmten Bedin-
gungen gestatten. Zur Zeit Schopenhauer’'s war die
Vivisektion nur wenig iiblich. Heute aber werden solche
Versuche, wie die von Bibra und Fick, die er mif sshr
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scharfen Worten verurteilte (P. I, § 177), und auch noch
viel schlimmere zu vielen Tausenden veriibt. Heute
wiirde Schopenhauer gewiB den Ansichten derjenigen
Vivisektionsgegner zustimmen, welche sagen: daB, wenn
auch einzelne, nicht besonders schmerzhafte Versuche
unter gewissen Voraussetzungen an sich gerechtfertigt
sein sollten, doch ein Forschungsmittel, mit dem solche
schauerliche MiBbriuche getrieben werden kénnen und
infolge der Grausamkeit vieler Menschen immer getrieben
werden, solange seine Anwendung iiberhaupt geduldet
wird, der Wissenschaft giinzlich entzogen werden muf};
gleichwie die Peinigung von Untersuchungsgefangenen,
obwohl man jhre Anwendung his zu einem gewissen
Grade in gewissen Fillen fiir berechtigt hielt, doch ginz-
lich abgeschafft wurde, weil man nicht auf andere Weise
ihre miBbriuchliche Anwendung verhiiten konnte.5)

Auch die ganze Entwicklung, welche die Physiologie
infolge der Anwendung der Vivisektion in den letzten
Jahrzehnten durchgemacht hat, wiirde Schopenhauer
nicht gefallen. Schon die heutige Uberschitzung des
Experimentes widerspricht Schopenhauer’schen An-
sichten. Die meisten Vivisektoren betrachten heute das
Experiment als die Hauptquelle der Erkenntnis; nach
Schopenhauer und anderen grofien Geistern soll es aber
vornehmlich nur ein Mittel sein, die intuitiv, oder wenig-
stens ohne Experiment gewonnenen Hypothesen zu priifen
(W.1, §15). Die moralischen Ansichten, welche heute
die meisten Verteidiger der Vivisektion aussprechen,
hitten ihn empért. Auf die Behauptung; daB die Wissen-
schaft frei sei, dal fir die Forscher die allgemeinen sitt-
lichen (iesetze nicht gelten, erwiderte er, daB wir zu-
nichst Menschen und erst sodann Forscher sind (P.1I,
§ 177). DaB alles Wissen Selbstzweck sei, daB man
durch Vivisektionen das ,Ritsel des Lebens® lésen
kénne, und andere Flausen vieler heutiger Vivisektoren
hitte er als lacherliche Behauptungen zuriickgewiesen.

Hier habe ich nur zwei wichtige Probleme genannt,
mit denen wir uns beschiiftigen miissen, wenn wir die

) Vergleiche meine Schrift ,Griinde gegen die Vivisektion,
herausgegeben von dem ,Bund fiir radikale Ethik", Berlin W.15.
Siebe die Anzeige auf der 3. Umschlag-Seite.
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Grundsitze der Gerechtigkeit in unserem Verhalten gegen
die Tiere befolgen wollen. Ich kdonnte noch sehr viele
andere solche Probleme anfithren. Es giebt in unserer
Zeit iiberhaupt keine zweite Bewegung, die den Men-
schen vor eine solche Menge der schwierigsten, wich-
tigsten und interessantesten Aufgaben fiihrl und zu so
vielen segensreichen praktischen Reformen hinleitet wie
die so tief verachtete Tierschutzbewegung, die man viel-
fach nur als eine Bewegung zur Beeinflussung der Kinder,
der Kutscher und des rohesten Teils der untersten Volks-
klassen betrachtet. Die Pflege des Tierschutzes ist das
wichtigste Mittel, in weiten Kreisen ein tieferes Verstiindnis
fiir echte Moral zu wecken und unsere Lebensweise zu
veredeln. Wer Schopenhauer’s Lehre, daB das Mitleid
die Quelle der Moral ist, als richtig anerkennt, der mul
auch die moralische Bedeutung des Tierschutzes sehr
hoch schiitzen; denn der Tierschutz ist die radikalste
Betiitigung des Mitleids und eines der wichtigsten Mittel,
dem Entstehen der Grausamkeit entgegenzuwirken. Der
Tierschutz mub in den Mittelpunkt aller
ethischen Bestrebungen gestellt werden.
Diese Behauptung zu begrinden und auch den groBen
EinfluB, den unsere Anschauungen vom Charakter der
Tiere auf unsere gesammte Naturanschauung und auf

unsere gesammten ethischen Ansichten ausiiben, nach-
zuweisen, das kann nur die Aufgabe besonderer Ab-.

handlungen sein. Hier mufite ich mich damit begniigen,
zu zeigen, daB die Tiere von uns noch viel hoher ge-
schitzt werden miissen, als selbst Schopenhauer glaubte,
und daB Schopenhauer durch seinen edelmiitigen Kampf
fiir die Rechte der Tiere eine der grobten und schinsten
Taten seines ganzen Lebens vollbrachte.

Gerade daB Schopenhauer trotz seiner Unter-
schitzung der Leiden’ der Tiere von tiefem Mitleid mil
ihnen erfiillt war und mit grofem Eifer der Tierquilerei
entgegentrat, ist ein glinzendes Zeugnis fiir seinen mora-
lischen Charakter; denn der Charakter eines Menschen
ist umso edler, je kleiner das Leid ist, bei dessen An-
blick sein Mitleid sich zu regen beginnt, und je grober
sein Mitleid im Verhiilinis zu dem von ihm vorgestellten
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Leid des Anderen ist.f) Dafl die Tiere -leiden konnen,
geniigte dem groflen Mann, um mit heiligem Zorn gegen
die Quilerei der Wehrlosen zu kdmpfen. Ihm erschien
es als ruchlos, irgend einem leidensfihigen Wesen,
moge seine Leidensfdhigkeit groB oder
klein sein, das Recht abzusprechen, von allem Leiden
verschont zu werden, das nicht zur Verhiitung eines
grofleren Leides nétig ist. Mit Recht sagt der bekannte
Nervenarzt P. J. Mobius in seinem Buche iiber
Schopenhauer: ,

Hitte Schopenhauer weiter kein Verdienst als
das, mit flammenden Worten der Tierverachfung und
Tierschinderei entgegengetreten zu sein, so miilten wir
ihn allein deshalb lieben und sein Andenken hoch-
halten. il

Wenn also die Verehrer Schopenhauer’s ihrem
Meister danken wollen fiir die unermefllichen Wohl-
taten, die sie von ihm empfangen haben, so sollten sie
ihm nachfolgen in der Betitigung des Mitleids, ins-
besondere in der Arbeit zur Linderung der entsetzlichen
Leiden unserer unmiindigen Briider, die auf unsere Hilfe
angewiesen sind, weil sie sich nicht selber helfen
konpen.

6) Vergleiche meine Schrift , Radikalismus und Idealismus"’,

herausgegeben von dem ,Bund fir radikale Ethik”, Berlin W.15.
Siehe die Anzeige auf der 3. Umschlag-Seite.

ANHANG.

Wer den in dieser Schrift ausgesprochenen Ansichten zustimmt,
wird gebeten, den

Bund fiir radikale Ethik, e.V.,,
Berlin W 15, Diisseldorfer Strafle 23,
zu unterstiitzen. Dieser Verein wurde am 15. Mirz 1907 gegriindet.
Bis zum 81. Dezember 1918 hieB er , Gesellschaft zur Foérde-
rung des Tierschutzes und verwandter Bestrebungen®.
Der ,Bund fiir radikale Ethik" ist der einzige Verein, der
es als eine seiner Hauptaufgaben betrachtet, der, besonders von
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Schopenhauner verkiindeten Lehre, dall das Mitleid die Quelle
aller Moral ist, Anerkennung zu verschaffen.

Br ist auch der einzige Verein, der alle radikalen Tier-
schutzbestrebungen zusammenfalt und den Tierschutz mit den
wichtigsten verwandten Bestrebungen in Verbindung zu
bringen trachtet.

Tn seiner, in den Jahren 1912 bis 1915 erschienenen Vereins-
Zeitschrift ,Ethische Rundschau® sind zahlreiche Aufsitze iiber
Schopenhauer veréffentlicht worden.

Von hervorragenden Schriftstellern wird anerkannt, dal in
seinen Schriften viele wichtige neue, oder bisher selten geiiuBerte
Gedanken ausgesprochen werden.

Alle Mitglieder erhalten fiir den Mitglieds-Beitrag, der min-
destens b Mark jihrlich betrigt, zahlreiche Broschiiren und Flug-
blitter.

Ein VYerzeichnis der vom Bund verdffentlichten Schriften
steht auf den zwei letzten Seiten des Umsechlags dieser Broschiire.

Tine Probesammlung seiner Flugblitter liefert er gern
kostenfrei.

Aus § 2 der Satzung.

Der Zweck des Bundes ist die Liuterung und Vertiefung dor
ethischen Anschauungen und die Anregung und Anleitung zu
sittlichem Handeln. Vornehmlich soll der Bund solche Bestrebungen
fordern, deren Berechtigung die meisten Zeitgenossen noch nicht
anerkennen, oder deren Wichtigkeit sie untersehiitzen, sowie solche,
die von einfluBreichen Leuten so heftig bekimpft werden, dall nur
wenige andere Vereine sie zu unterstifzen wagen. — Zu den
wichtigsten seiner Aufgaben gehdren die folgenden: Weckung
des Mitgefiihls mit allem Lebenden, Bekimpfung aller Grausamkeit,
Roheit und Ausbeutung, Foérderung der Demokratie und des Pazi-
fismus, Kampf fiir die Rechte der Frau, Veredelung der Lebens-
weise (Vegetarismus, Bekiimpfung des Alkoholismus, Hebung der
(teschlechtsmoral usw.), Erzichungs- und Schulreform. — Von den
Bestrebungen zum Schutze der Tiere soll er vornehmlich den
Kampf fiir die gesetzliche Anerkennung des Rechtes der Tiere,
den Vegetarismus, den Kampl gegen die Vivisektion und den
gegen tierquillerische Vergniigungen [ordern.

— 40 —

Im Jahre 1919 beabsichtigt der
Bund fiir radikale Ethik, e. Vs
die folgenden Schriften herauszugeben:

Sehriften von Magnus Schwantje.

‘kalismus und ldealismus. | _
gzgt".?deh Krieg. (8 Aufsitze, von dheuen Ismznuc‘iesr:l:al\l: d:ﬁ
,,E‘hrgedens)—ﬂeften der Lthischen
i i nd Paci-
' Menschenmord. — Vegetarismus und ras
Tiemi"li:lr.:u‘;rm(sonder-.&hdxuck aus ,,Gegen tien. Kl:e]%i;;).
Ethische Schriften von Richard W:gmr. Mit eine
leitung und kritischen Afuner ungen. ) el
Ueher Richard Wagner’s ethische Schriften. i
: P{kbdruck aus ,Ethische Schriften von i
e ' Tierseele und
hauer’'s Ansichten von der Ti 1
Aﬂh‘\lr:-m? ng?eprgghutz. Kritisch dargestellt und erginzt.

Griinde gegen die Vivisektion.

Oeffentliche Disputation iiber die Vivisektion in der Uni-

versitit Bern. 2. Auflage.

Forderungen an die Gesetzgebung zum Schutze der Tiere.

Individual-Ethik und ‘SNocI':aLfllZ.tt::c.'
terlandsliebe und Wehrpiiicht. 3 ;
‘I;?egilemokraﬁe, die Auslese der Besten und die offent
liche Kontrolle der Fachleute. o
Gegen eine Revolutions-Psychose. (Flugblatt.

i sern
Sehriften von andern Verfas

' ischessen.

h’s Reden gegen das Fli?.ls(f _
2;:::.::! Baltzer: Ueber die natiirliche Lehensweise.
Mehrere Flugblétter. '

- I hau®, die 1 Krieges

' undschau®, die infolge des ;

ei %;tc;}:a?rhliglig Eicht mehr,erschgmen }:onntti-l, wui
S?)l:aussichtlich im Jahre 1919 noch nicht wieder herau
A

i Hen Mit-
snnen. Der Bund wird aber 2
Efige?ii?ri g?r??cﬁlg bandere Sehriften kostenfrei liefern.
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