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L
Sind die Kriege gerechte Strafen fiir die Siinden der Menschheit?

Die Kriterien der gerechten Strafe:

Gerecht ist eine Strafe, wenn

1. der Bestrafte die Handlung, fiir die er bestraft wird, selber
ausgefiihrt hat, oder die Handlung, fiir deren Unterlassung
er bestraft wird, selberunterlassen hat,

2.sie nicht hdrter ist, als sie sein mufl, um den Zwedk, durch
den sie gerechtfertigt wird, zu erreichen.

3. Eine Strafe, die nur das Handeln und das Wollen des Bestraften
beeinflussen soll, kann den Zwedk, durch den sie gerechtfertigt
wird, nur dann erreichen, wenn der Bestrafte weifl, welche
Handlung oder welche Unterlassung die Ur-
sache des Leides ist, das ihm durch die Strafe bereitet
wird, Eine Strafe kann zwar auch dann berechtigt sein, wenn der
Bestrafte nicht einsieht, da8 das Verhalten, fiir das er bestraft wird,
verwerflich ist; aber wenn die Strafe sein Verhalten indern soll,
so mufd er erkennen kénnen, welch e Handlung oder welche
Unterlassung ihm die Strafe zugezogen hat.

Weil eine Strafe nur dann gerecht sein kann, wenn sie die Folge
einesschuldhaften Verhaltens des Bestraften ist, so sind
alle Kollektivstrafen ungerecht, das heiflt: alle Strafen,
die allen Mitgliedern eines Kollektivs, auch denen, die an den Hand-
lungen oder Unterlassungen, fiir die sie bestraft werden sollen, un -
schuldig sind, deshalb aufgelegt werden, weil sie dem Kollektiv
angehéren. Wir kénnen es zwar nicht vermeiden, auch Unschuldige
leiden zu lassen; aber Strafen diirfen nur Schuldige erleiden. Schuldig
aber kann der Mensch nur durch Handeln werden, und Handeln ist
nur dem Individuum méglich, nicht einem Kollektiv (siehe den in
dieser Schrift abgedruckten Aufsatz ,Uber die Unsinnigkeit des
Kollektivschuld-Begriffes“). — Wenn alle Mitglieder eines Kollektivs
bei der Ausfiihrung einer verwerflichen Tat mitgewirkt oder deren
Ausfithrung geduldet haben, trotzdem es ihnen méglich war, sie zu
verhindern oder ihre iiblen Folgen zu verringern und alle Mitglieder
des Kollektivs bestraft werden, so ist diese Bestrafung nichteine
Kollektiv-Bestrafung, sondern eine individuelle
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Béstrafung aller Mitglieder des Kollektivs; denn sie werden
ja nicht bestraft wegen ihrer Zugehorigkeit zu dem Kollektiv, son-
dern wegen ihres Handelns. — Die Hohe der Strafe jedes Indivi-
duums muf} in einem solchen Falle dem Grade der Verwerflichkeit
seines Verhaltens- angemessen sein.

Weil alle Kollektiv-Strafen ungerecht sind, so ist es unsinnig,
die Kriege ,gerechte Strafen fiir die Siinden der
Menschheitzu nennen. Dennniemals sind alle Menschen,
die durch einen Krieg Ungliick erleiden, mitschuldig an seiner Ver-
ursachung und an den in ihm veriibten Greueln. Wahrscheinlich ist
auch niemals die Mehrheit der Angehérigen eines Volkes
mitschuldig daran gewesen. Von den Kindern und von den Tieren,
die im Kriege die groften Qualen erdulden, ist kein einziges mit einer
Mitschuld an der Entstehung eines Krieges belastet. Die Menschen,
die mit Heldenmut gekimpft haben, um den Krieg zu verhiiten,
leiden durch ihn nicht weniger, oft sogar viel mehr als die ruch-
losesten Kriegsverbrecher. — Sehr viele Menschen, die nicht frei sind
von Mitschuld an der Entstehung eines Krieges, erleiden durch ihn
ein so grofles Ungliick, daf3 es eine Roheit ist, dieses eine gerechte
Strafe zu nennen. Wenn ein junger Mann im Krieg beide Augen oder
beide Arme verliert oder Verletzungen erleidet, die ihm jahrelang,
bis zu seinem Tode, entsetzliche Schmerzen bereiten, so wird er viel-
tausendmal hirter, als er es verdient hat, bestraft dafiir, dafl er in
jugendlichem Unverstand die Behauptungen von Kriegshetzern fiir
wahr hielt und daher in jugendlicher Leichtfertigkeit nationa-
listische Bestrebungen férderte, die zu dem Kriege fithrten; und mei-
stens erdulden auch die ihn liebenden Menschen schweres Leid. —

* Sehr viele Menschen, die einen Krieg verschuldet haben, kénnen
durch das Ungliick, das sie selber durch ihn erleiden, nicht zu der
Erkenntnis kommen, daf} sie an der Entstehung des Krieges, der
ihnen dieses Ungliick gebracht hat, selber mitschuldig sind. Denn
nach fast jedem Kriege ist die Erage, durch welche politischen Hand-
lungen er verschuldet wurde, schwierig zu beantworten; und auch
Menschen, die mit gleichem Ernst sich bemiihen, die Wahrheit zu
erkennen, beantworten diese Frage sehr verschieden. Vielen Men-
schen wird es gerade dadurch, dafl ihnen der Krieg grofie Leiden
gebracht hat, sehr erschwert, zu erkennen, dafl die Politik, die sie
vor dem Kriege unterstiitzten, ihr Volk in grofies Ungliick gestiirzt
hat; denn ihre Schulderkenntnis wiirde ihr Leid steigern; sie suchen
Trost in dem Glauben, daf’ nur die Feinde ihres Vaterlandes die Ent-
stehung des Krieges verschuldet hitten.

Manche Menschen sagen, der Krieg sei eine ,gerechte Strafe
fiir die Grausamkeiten der Menschen gegen die Tiere* Wih-
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rend des spanischen Biirgerkrieges sprachen nicht nur einige eifrige
Tierschiitzer, sondern auch sehr viele Menschen, die am Tier-
schutz gar nicht mitarbeiten, die Ansicht aus: Die Spanier miifiten
nun erkennen, daf} es eine Gerechtigkeit auf Erden gebe; denn die
Leiden, die ihnen nun der Biirgerkrieg bereite, seien ja nur eine
sgerechte Strafe“ fiir die Grausamkeit, mit der sie auf ihren Stier-
kampf-Festen unschuldige Tiere zu Tode quilten. Auch in Zei-
tungs-Aufsitzen wurde diese Meinung ausgesprochen. Ich
habe in den Jahren 1931—1936 in mehreren Aufsitzen die Meinung
widerlegt, daf} fast alle Spanier Freunde des Stierkampfes seien und
Tatsachen angefiihrt, nach denen es scheint, dafl nur eine Minderheit
des spanischen Volkes, freilich nicht eine kleine, den Stierkampf
gutheifdt. Auch habe ich nachgewiesen, dafl diese Grausamkeit von
vielen Spaniern, besonders von Gegnern des Faschismus, nicht nur
scharf verurteilt, sondern auch bekimpft wird. Sogleich nach dem
Sturz der Monarchie bemiihte sich die republikanische Regierung
um die Abschaffung des Stierkampfes; und wihrend des Biirger-
krieges machte sie ihren festen Entschluf}, sogleich nach dem Siege
diese grausame Belustigung ginzlich zu verbieten, mehrere Male
offentlich bekannt. Das wire nicht moglich gewesen, wenn nicht die
Mehrheit der Republikaner mit diesem Entschluf einverstanden ge-
wesen wire. Die vielen spanischen Gegner des Faschismus, die, wie
Caballero, den Stierkampf eifrig bekdmpften, die also keine Strafe
fiir die Veranstaltung von Stierkimpfen verdienten, haben durch
den Biirgerkrieg mehr gelitten als die meisten Faschisten, die wihrend
des Biirgerkrieges ihre Siege durch Stierkampf-Feste feierten. Eine
Strafe, die vielen Bekimpfern der bestraften Tat grofleres Leid be-
reitet als den meisten Veriibern dieser Tat, ist aber nicht gerecht.
Wahr ist es, daf3 die tiglich millionenfach veriibten Grausam-
keiten gegen die Tiere eine der Hauptursachen
des Krieges sind.*) Aber daraus folgt nicht, dafl die Kriege ge-
rechte Strafen fiir diese Frevel seien. Denn nicht alle Leiden, die ein
Mensch infolge seiner Veriibung verwerflicher Taten erduldet, sind
Strafen fiir diese Taten, sondern nur diejenigen, die zu einem oder
mehreren der in meiner (in der Abhandlung , Das Recht zur Gewalt-
anwendung® enthaltenen) Definition des Begriffs der Strafe angege-
benen Z wecke aufgelegt werden. — Der Krieg i3t die Tiere
und die Tierschiitzer ebenso viel leiden wie die Tierquiler;
und er kann das Verhalten der Menschen gegen die Tiere gar nicht
bessern. Schon allein aus diesen Griinden ist es unsinnig, die Kriege

*) Siehe meine Schrift ,,Ehrfurcht vor dem Leben, Briiderlichkeit und Vege-
tarismus* (1949, Verlag Violksgesundheit, Ziirich).




gerechte Strafen fiir die Grausamkeiten der Menschen gegen die Tiere
zu nennen.

Besonders unsinnig sind die Kollektiv-Urteile, die grauenhafte
Leiden von Volkern und andern Menschenmassen als gerechte
Strafe fiir Taten erkliren, die in fritheren Jahrhunderten
veriibt wurden, an deren Veriibung also kein einziger der jetzt leben-
den Menschen mitgewirkt haben kann, wihrend die meisten Urteile,
die alle Angehérigen eines Volkes als mitschuldig an Taten erkliren,
die etwa im letzten halben Jahrhundert massenhaft veriibt wurden,
immerhin einige Angehérige dieses Volkes mit Recht beschuldigen. —
Der Glaube, dafl die viele Jahrhunderte nach dem Tode Jesu gebore-
nen Juden dafiir bestraft werden miifiten, dal einige Hundert,
oder nur einige Dutzend Juden die Kreuzigung Jesu ver-
langten, hat Jahrhunderte lang vielen Menschen es ermoglicht, ohne
Gewissensregung entsetzliche Grausamkeiten gegen Juden zu ver-
iiben. Noch heute ist dieser Glaube nicht ganz verschwunden. — Sehr
weit verbreitet ist noch heute der Glaube, daf8 das Leid, daB ein Krieg
Menschen bereitet, die an der Entstehung des Krieges ganz unschuldig
sind, eine gerechte Strafe dafiir sein kénne, daB die Heere des Volkes,
dem diese Menschen angehoren, vor Jahrhunderten in einem er-
oberten Lande entsetzliche Greuel veriibten, oder dafiir, dal die
Regierung dieses Volkes vor Jahrhunderten Linder entgegen dem
Willen der Bevolkerung annektierte.

Die Ansicht, dal die Kriege gerechte Strafen fiir irgend
welche Siinden von Menschen seien, muf3 von allen Kriegsgegnern
bekdmpft werden, weil sie den Abscheu vor dem Kriege
schwicht; denn ein Leid, das man als eine gerechte, also zu
einem guten Zweck notwendige Strafe betrachtet, kann man
Fiﬁlilt verabscheuen, auch wenn man tiefes Mitleid mit den Bestraften

iihlt,

Auch das oft zitierte Wort Schiller's: ,Die Weltgeschichte
istdas Weltgericht“ verringert den Abscheu vor dem Kriege
und andern Greueln. Die Weltgeschichte ist kein Gericht; wer sie
aber fiir eines hilt, der sollte sie ein hochst ungerechtes und grau-
sames Gericht nennen.

I1.
Die Unsinnigkeit des Kollektivschuld-Begriffs

... Handeln ist nur eine solche Tatigkeit, zu der der Wille durch
Motive angeregt worden ist. Unwillkiirliche Bewegungen, zum
Beispiel das Schlagen des Herzens, und entgegen dem Willen des sie
Ausfithrenden erfolgende, zum Beispiel das Umfallen eines Men-
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schen infolge eines Stofles, sind keine Handlungen. Es hingt also
von seinem Willen ab, ob ein Mensch eine von ihm verlaqgte
Handlung ausfithrt. Der Wille aberkann sostark sein,
dafBl keine Macht der Welt ihn lenken kann. Auch
wenn einem Menschen die grofiten Qualen angedroht werden fiir den
Fall, daf er eine verlangte Handlung unterldfit, und auch wenn die
angedrohten Qualen vorher zur Verstirkung der Abschreckung er-
zeugt werden, steht es ihm frei, die verlangte Handlung zu unter-
lassen. Begrenztsind aber die leiblichen Krifte. Wenn diese
durch Zwang, zum Beispiel durch Fesselung, iiberwunden wurden,
so ist es dem Menschen unmoglich, die Handlung, zu deren Ver-
hinderung das Zwangmittel gegen ihn angewandt wurde, auszu-
fithren und den Handlungen Anderer zu widerstehen,

Durch diese Feststellungen kommen wir zu- einer sehr wichtigen
Erkenntnis: Man kann niemals die Ausfithrung, sondern immer nur
die Unterlassung und die Duldung einer Handlung erzwingen.

Zwang ist nur in der Sphire der Materie moglich,
nicht in der der Seele. Die Seele, der Wille, kann nur gendtigt, nicht
gezwungen werden ...

Da alles Handeln nur durch Einwirkung von M otiven auf den
Willen entsteht, so kann nur das Individuum han-
deln, nicht das Kollektiv. Denn nur das Individuum hat
einen durch Motive bestimmbaren Willen; das Kollektiv aber ist
nicht ein selbstindiges, bewufites, durch Motive erregbares Wesen,
sondern nur eine Verbindung von Individuen und kann nur durch
Handlungen von ihm angehérenden Individuen wirken. Da aber
Schuld nur durch Handeln entstehen kann, so kann nur ein
Individuum schuldig sein, nicht ein Kollektiv
(auch nicht ein sogenanntes ,,System®). ... Fiir die Folgen einer mit
Kriften eines Kollektivs ausgefiithrten Handlung sind nur diejenigen
dem Kollektiv angehérenden Individuen verantwortlich, die
diese Handlung ausgefiihrt oder durch ihr Verhalten moglich ge-
macht oder erleichtert haben. Aber auch wenn alle Mitglieder eines
Kollektivs an den iiblen Folgen einer solchen Handlung mitschuldig
sind, sind sie nicht ,kollektivschuldig”, sondern dann sind alle
Mitglieder des Kollektivs individuell schuldig. — Durch die
blofle Zugehorgkeit zu einem Kollektiv kann ein Mensch mitverant-
wortlich fiir die Folgen von Handlungen anderer Mitglieder des
Kollektivs, bei denen er nicht mitgewirkt hat, nur d ann werden,
wenn er durch eine von ihm selber ausgefithrte Handlung, zum
Beispiel durch eine Beitrittserklarung und durch Geldgaben, Mitglied
des Kollektivs geworden ist, also dessen Macht zum verwerflichen
Wirken vergrofiert hat; ... aber nicht wenn seine Zugehorigkeit zum
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Kollektiv ohne sein Handeln entstanden ist und er aus dem
Kollektiv nicht austreten kann, Die Zugehorigkeit
zu einem Volk, zu einer Familie oder zu einer Gesellschafts-
klasse usw. kann den Menschen daher niemals mit einer Mitschuld
an den Folgen von Handlungen belasten, die andere Mitglieder
dieses Kollektivs ohne seine Mitwirkung ausgefiihrt haben.

Nur ein Mensch, dessen Geist durch die HaBsucht , eine weit
verbreitete Art der unbewuflten Grausamkeit, verwirrt ist, kann auf
den verriickten Gedanken kommen, dafl Menschen, diedurchihr
Handeln gar keine Schuld an den schlimmen Folgen schindlicher
Handlungen anderer Menschen auf sich luden, sogar Helden, die
freiwillig die schwersten Leiden ertrugen oder sich in die schwersten
Gefahren begaben, um diese Schandtaten zu verhindern, oder das
durch sie erzeugte Ungliick zu verringern, mitschuldig an diesen Ver-
brechen seien und daher bestraft, gehaBt und beschimpft werden
diirften, blofl weil sie dem selben Volk angehdren wie die Veriiber
dieser Verbrechen. Die Ansichten, mit denen die Kollektiv-Verleum-
der ihre Anklagen zu begriinden suchen, diirfen nicht als »ehrliche
Uberzeugungen® betrachtet werden; denn wenn ein nicht geistes-
kranker oder geistesschwacher Mensch sie fiir wahr hilt, so hat er sie
sich nur suggeriert, um sich seiner perversen HafBsucht ohne Scham
hingeben und die Glut seines Hasses gegen Unchuldige fiir die Glut
einer edlen sittlichen Emporung halten zu kénnen *)

Die Neigung zu Kollektiv-Beschuldigungen ist die Hau pt-
ursachedesVélkerhasses und dieser eine der Haupt-
‘ursachendes Krieges. Die Bekimpfung der Kollektivschuld-
Psychose ist eine der wichtigsten und dringendsten Aufgaben unserer
Zeit. Zur Erfiillung dieser Aufgabe ist es notig, die Erkenntnis zu
verbreiten, dal Schuld nur durch Handeln entsteht,
nicht durch Zugehérigkeit zu einem Volk, und daf nur das In-
dividuum handeln kann, nicht ein Kollektiv.

‘) Siehe auch meine unten angezeigte Schrift.

Lesen Sie auch die Abhandlung von Magnus Schwantje:
Sollen wir jede sogenannte ehrliche Uberzeugung achten?
Eine Untersuchung der Einwirkung
des unbewufiten Willens auf die Urteilsbildung.
Zweite Auflage.
32 Seiten. — Preis: DM 1,—
Verlag ,,Offentliches Leben“ GmbH., Hamburg 1, Speersort 1.

Urteile iiber die im Jahre 1922 erschienene erste Ausgabe
der Schrift von Magnus Schwantje

»Das Recht zur Gewaltanwendung*
(Weitere Urteile sind abgedruckt in dem jetzt vergriffenen Flugblatt
»Uber Gewalt, Zwang und Notigung®)

Professor Dr. Walther Schiicking, Mitglied des Stindigen Internationalen Ge-
richtshofes im Haag:

Die Studie von Magnus Schwantje ist das beste, was mir iiber diese viel
errterte Frage des Volkerlebens bisher zu Gesicht gekommen ist, und ich bin
gliicklich, daf8 die Auffassung des Verfassers von der Gewalt im Dienste des
Rechtes heute in den amtlichen Kreisen des Vélkerbundes schon durchgedrun-
gen ist, aber noch gilt es, sie auch in den Gesinnungen der Volker zu funda-
mentieren.

Professor Dr. Ludwig Quidde, Empfinger des Friedenspreises der Nobel-
Stiftung:
Ich meine, jeder, der sich mit dem Problem der Gewaltanwendung be-
schiftigt, auch wer nur mit sich selbst dariiber ins Klare kommen will, sollte
diese Schrift lesen.

Dr. iur. Kurt Hiller: .

Das ist ethische Mathematik, ein Meisterwerk der Dialektik. . ..
Ich bewundere die logische Reinlichkeit, den (dabei nie pedantisch-professoral
anmutenden) Scharfsinn dieser Ausfithrungen. ... (Jahrbuch ,Das Ziel*) —
Eine der bedeutendsten rechtsphilosophischen Untersuchungen. die seit dem
Kriege erschienen sind. ... Auf geradezu klassische Weise setzt Schwantje sich
darin mit Tolstoi und dem Absolutismus der Gewaltlosigkeit auseinander. ...

Schwantje reprisentiert den heute so ungemein seltenen Typus des ethisch-
politisch bemiihten Menschen mit philosophischer Fundierung und Genauig-
keit: Die politisch Aktiven sind sonst leider meist ohne geistige Kultur und
die Philosophen ohne humanitire Aktivitit, ... (,.Berliner Tageblatt* vom
2. Juni 1927))

Dr. Leonard Nelson, Professor der Philosophie an der Universitit Gottingen:

Ich begriifie die Schrift als eine vortreffliche, ebenso klare wie iibersicht-
liche und in allem Wesentlichen richtige Erorterung dieses wichtigen Gegen-
standes. Ich wiinsche ihr die weiteste Verbreitung.

Dr. Paul Linke, ord. Professor der Philosophie an der Universitit Jena (aus
einem in allen drei Jenaer Zeitungen vom 30. Oktober 1930 erschienenen
Aufsatz):

... Schwantje hat — und das ist sein unsterbliches Verdienst — den Ge-
danken des Tierschutzes in die Fundamente der Ethik hineingebaut, — genauer
gesagt: den des echten Tierschutzes, der ein Rech t der Tiere anerkennt und
sie verteidigt, wie sie sich selber verteidigen wiirden, wenn sie dazu imstande
wiren. ... . Er nimmt das Thema prinzipiell, erweitert es und gelangt so zu dem
allgemeinen Problem des Rechteszur Gewaltanwendung. Ihm hat
er eine besondere Schrift gewidmet, die ... in der logischen Sauberkeit ihres
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Aufbaues — unter anderem gibt siezumersten Male einwandfreie Defi-
nitionen der Begriffe Macht, Gewalt, Zwang usw. —, wie auch in der iiber-
zeugenden Kraft jhrer Darlegungen schlechthin mustergiiltig ist. .. .

Es versteht sich von selbst, dal unser Autor Ausbeutung und ungerechte
Gewalt iiberall und in jeder Form bekimpft. ... In zahlreichen
Schriften, die zum Teil auch in fremde Sprachen iibersetzt wurden, kimpft er
fiir seine Ideen, — nicht nur theoretisch, sondern auch fiir ihre praktische Ver-
wirklichung: ein Weiser, ein Philosoph im antiken Sinne, der seine Gedanken
lebt und im eigenen Tun andern ein Vorbild gibt, ohne Riicksicht auf
duflern Erfolg. In rastloser, aufopfernder Arbeit fiir die Ziele seines Bundes
lebt er ein Leben, das iiberreich ist an Entbehrungen, — wie sollte es anders
sein in dieser Zeit der allgemeinen Verduflerlichung?

Professor Dr. Max Schneidewin (,Politische Briefe des Bundes fiir Mensch-
heits-Interessen“):

Magnus Schwantje kenne ich seit vielen Jahren als riihrigsten und auf-
opferungsvollsten Vertreter streng ethischer Bestrebungen. In ihm als
Schriftsteller scheinen mir zwei Seiten besonders hervorzutreten:
erstens scharfe Logizitidt und zweitens an die antike Prosa gemahnende
schlichte Sachlichkeit der sprachlichen Darstellung,
ganz besonders vollstindige Freiheit von dem Fehler, den die antike Theorie
der Rede als ,Kakozelie* bezeichnete, das heifdt: als einen ,iiblen Eifer® in
dem Wettlauf der Talente um iiberraschende, blendende und betiubende Ein-
driicke hochst personlicher sprachlicher Virtuositit.

In der neuen Schrift iiber ,,Das Recht zur Gewaltanwendung® leuchtet die
Eigenschaft der Logizitit nun besonders hervor in der Kunst der ganz scharfen
Unterscheidung der Begriffe, ihrer Unterabteilungen und aller bei ihrer An-
wendung in Betracht kommenden Umstinde und Motive der Personen. Es ist
eine wahre Lust, die Umsicht und Besonnenheit der ethischen Urteile
Schwantje's nachzuempfinden, die dabei herauskommen. ...

In keinem Falle der Differenzen zwischen Tolstoi und Schwantje habe ich
nicht dem letztern rechtgeben miissen.

Justizrat Max Beyer (,,Hamburger Echo“ vom 24. Dez. 1922):

... Die Frage, unter welchen Bedingungen die Anwendung von Gewalt
berechtigt ist, beschiftigt heute alle, die an politischen, sozialen und ethischen
Bestrebungen teilnehmen, so lebhaft wie wenige andere Fragen. Wenn man
aber eine groflere Anzahl der neueren Abhandlungen iiber dieses Problem
gelesen, oder in einigen Versammlungen Diskussionen dariiber gehort hat, so
mufd man sich dariiber wundern, wie viele verworrene und grundfalsche An-
sichen iiber das Wesen der Gewalt und iiber das Recht zu ihrer Anwendung
verbreitet sind. Es ist daher ungemein wichtig, griindlicher als es bisher ge-
schehen ist, zu untersuchen, welche Handlungen als Gewalttaten anzusehen
sind, nach welchen sittlichen Grundsitzen wir sie beurteilen miissen und mit
welchen Mitteln wir die Gewaltanwendung auf das geringste Mafl ein-
schranken konnen.

Vielleicht ist aber zu dieser Aufgabe keiner der heutigen Schriftsteller
mehr befihigt als Magnus Schwantje, der schon in zahlreichen Abhandlungen
seine Begabung fiir eine wissenschaftlich griindliche und doch gemeinverstind-

10

=

liche Untersuchung rechtsphilosophischer Probleme gezeigt hat, und der schon
seit mehr als zwei Jahrzehnten mit unermiidlichem Eifer gegen Gewalttitigkeit
und Grausamkeit aller Art kimpft. Seine neue Abhandlung iiber ,Das Recht
zur Gewaltanwendung® ist ebenso ausgezeichnet durch Scharfsinn wie durch
Reichtum an neuen Gedanken. ...

Das sittliche Wirken Schwantje's ist mit dem Tolstoi's sehr eng verwandt,
und Schwantje erkennt auch in der vorliegenden Schrift die sittliche Grofie
Tolstoi's mit warmen Worten an. Aber er weist mit Recht darauf hin, daf
Tolstoi nicht geniigend Scharfsinn besal, um seine Lehren von schweren Irr-
tiimern reinzuhalten, und dafl gerade die Kdmpfer gegen jeden Miffbrauch der
Gewalt den iibertreibenden Behauptungen Tolstoi's widersprechen miissen,
damit diese nicht die wahren Lehren, mit denen sie verquickt werden, in Mif3-
achtung bringen.

Dr. jur. Georg Stock (,.Die Glocke*, Berlin, 1924, Nr.26):  ......

Der bekannte Vorkimpfer fiir eine entschiedene Umwilzung unserer
Lebensweise auf allen Gebieten, mit dem Ziel, sie in Ubereinstimmung zu
bringen mit dem, allem Relativismus zum Trotz, ewig unverriickbaren ethi-
schen Ideal, hat hier wiederum ein Stiick des Weges zu diesem Ziel fiir unsere
begriffliche Erkenntnis in eine dufierst scharfe und klare Be-
leuchtung gestellt.

... Nur einem Manne, welcher wie kein zweiter sein Leben einzig der
Erforschung jenes Weges widmete, konnte es vorbehalten sein, als erster
das noch nie recht geklirte und gerade in unserer Zeit immer mehr verdunkelte
Verhiltnis der Gewaltzum Recht und zur Lieb e wenigstens den ehrlich
Wollenden endgiiltig aufzuhellen. — Die fiir einen solchen Zweck
nicht zu umgehenden in die Tiefe dringenden rechtsphilosophischen Erdrterun-
gen sind nach des Verfassers Art durch eine Fiille packender Beispiele aus
dem lebendigsten Leben dem Verstindnis so nahe gebracht, wie dies eben
moglich ist; wenngleich auch hier wie iitberall chne Aufwendung von Miihe
ein tieferes Verstindnis niemand sich gewinnen kann.

Die wesentliche Bedeutung der Schrift mochte ich darin sehen, daf} iiber-
zeugend allgemein und im einzelnen dargetan wird, wie der Charakter, das
Wesen, das Innere des Menschen niemals die edelste Reife erlangen konnen,
ohne daff der Mensch auch das duflere Leben kennt, weif} wie er dessen un-
zidhlige Leiden zu mindern vermag und sodann danach handelt. Grund-
sdtzliche Verschlossenheit und Zuriickgezogenheit von der Welt zeugen stets
von einer gewissen Trigheit und Lieblosigkeit, einer Lieblosigkeit, von der
sogar — wie der Verfasser zeigt — die Lehre des groflen Tolstoi nicht ganz
freizusprechen ist, wenn auch gerade das Leben dieses liebevollsten Men-
schen diesen Fehler seiner L e h r e wieder gut macht.

So soll die Aufklirung, die der Verfasser uns giebt, der Stirkung und
Reinigung unseres ethischen Wollens dienen. Sie riittelt dieses Wollen wach
und ruft uns zu:

In dieser Welt stellt sich nur im Geschehen das ewige Sein dar, das zeitlose
Wesen im Wirken in Raum und Zeit. Darum hiitet euch, unter dem Deck-
mantel des ,Ideals" einer Gewaltlosigkeit, vor selbstgefilliger Beschaulichkeit!
Vielmehr kdmpft, arbeitet, helft!
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Dr. Oskar Stillich (,Es werde Licht“, Leipzig, Okt. 1924):

Schwantje hat fast sein ganzes Leben in den Dienst fiir die Einschrinkung
ungerechter Gewaltanwendung nicht nur dem Menschen, sondern auch dem
Tiere gegeniiber gestellt. Als Griinder und Leiter des Bundes fiir radikale
Ethik, sowie Mitbegriinder des Bundes der Kriegsdienstgegner, ferner als
Herausgeber der Ethischen Rundschan und zahlreicher anderer pazifistischer
Schriften hat er zur Radikalisierung aller ethischen Bestrebungen, insbesondere
auch der Friedensbewegung, erheblich beigetragen. Umso beachtenswerter ist
seine neue Schrift, in der dieser radikal gesinnte Ethiker den gedankenlosen
Ubertreibungen vieler seiner Gesinnungsgenossen mit kiihler Uberlegung und
gereifter Lebensauffassung entgegentritt.

Diese Schrift enthilt dieerste klare Definition der Begriffe der
Gewalt und der verschiedenen Arten ihrer Anwendung, wie Notwehr, Strafe,
Notstandsbeseitigung usw. Ferner eine neue Untersuchung der Bedingungen,
unter denen Gewaltanwendung berechtigt oder sogar sittliche Pflicht ist. Be-
sonders wertvoll ist die Polemik gegen die von T olstoi vertretene Lehre,
daf jede Gewalt sittlich verwerflich sei. Schwantje widerlegt in glinzender
Dialektik die Tolstoi'schen Argumente und schrinkt die Gewaltanwendung so
weit ein, wie es iiberhaupt méglich ist, wenn man nicht den Boden der Wissen-
schaftlichkeit vollig verlassen will. ...

Dr. Hellmuth Falkenfeld (,Berliner Volkszeitung” vom 7. Dez. 1922):

.- Duldung eines Unrechts, das zu verhindern man vermag, istaber
selbst Unrecht. So ergiebt sich, daB der unbedingte Verzicht auf Ge-
waltanwendung, mag er auch der friedfertigsten und edelsten Gesinnung ent-
springen, den der Gewalt Entsagenden selbst ins Unrecht setzen kann. Und
wir sind somit in die Notwendigkeit versetzt, ein anderes Prinzip als das der
blofien Gewaltentsagung an die Spitze unseres Handelns zu stellen. . ..

Es ist das Verdienst der Schrift von Magnus Schwantje: ,Das Recht zur
Gewaltanwendung®, diese Fragen mit Klarheit und Logik einer scharfsinnigen
Priifung unterworfen zu haben. ... Die Kritik an der Lehre Tolstoi's . . . ist
ein Meisterstiick, und es offenbart sich bei Schwantje gerade in der dem
Aktuellen zugewandten Sinnesrichtung ein so gesunder sittlicher
Sinn, wie man ihn, verbunden mit einer so scharfen Unterscheidungsfihig-
keit des Verstandes, bei den allerwenigsten wissenschaftlichen Ethikern von
heute trifft ... Die Schrift Schwantje's wiegt mehr als ein Schock von Biichern
mit professoraler Ethik.

Josef Karl (,,Der Pionier*, Hamburg, Jan.-Febr. 1924):

Wenige Probleme beschiftigen seit dem Ausbruch des Weltkrieges weite
Volkskreise, besonders die Pazifisten, die Sozialisfen aller Richtungen und die
Demokraten, so lebhaft wie die Frage der Berechtigung der Gewaltanwen-
dung. ... Alle diese erregten Debatten haben aber bisher die Ansichten vom
Recht zur Gewaltanwendung nur wenig geklirt, weil die Streitenden das
Wort Gewalt in sehr verschiedenen Bedeutungen gebrauchten und daher ihre
Ansichten vielfach gar nicht einander verstindlich machen konnten. Es ist
erstaunlich, dafl trotz der groflen Begriffsverwirrung auf beiden Seiten bis zum
Irscheinen der hier angezeigetn Schrift kein einziger der vielen Schiftsteller,
die sich mit diesem wichtigen Problem beschiftigten, es fiir notig hielt, zunachst
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einmal genau das Wesen der Gewalt und der verschiedenen Arten ihrer
Anwendung zu umschreiben, obwohl doch eine Verstindigung schwierig oder
ganz unmoglich ist, solange man sich nicht itber den Begriff dessen,
woriiber man disputiert, geeinigt hat. : ;

... Es ist aber ein Gliick fiir die pazifistische Bewegung, daB} jetzt die
erste griindliche Untersuchung des Rechtes zur Gewaltanwendung von Magnus
Schwantje geleistet worden ist, — von dem Manne, der die ungerechte Gewalt-
anwendung nicht nur im sozialen, sondern auch im personlichen Leben ebenso
radikal bekimpft wie Tolstoi, aber durch seinen grofiern Scharfsinn vor den
Einseitigkeiten und Unklarheiten dieses groffien Reformators geschiitzt wird.

... Lehrer und andere Erzieher, sowie Juristen, finden in dem Kapitel
»Uber einige Nebenwirkungen der Strafe”, sowie in den gegen Tolstoi gerich-
teten Abschnitten wertvolle Bemerkungen iiber Erzichung und Abschreckung
und iiber die Wirkung der Strafe auf das unbewufite Seelenleben des Be-
straften wie des Strafenden. Die Anarchisten, die auch die Anwendung von
Gewalt zur Verhiitung von Verbrechen fiir verwerflich halten, sollten beson-
ders das Kapitel ,Uber die Gewalt im Dienste des Rechtes“ lesen. — Auch
alle anderen Kapitel enthalten eine Fiille von neuen und tiefen Ge-
danken und von praktischen Ratschligen zur Veredelung unse-
rer Lebensfithrung.

Es giebt nur wenige Schriften, die auf so engem Raum so wertvolle
ethische Belehrung bieten wie diese.

Franz Leschnitzer (,,Die Literarische Welt*, Berlin, 1927, Nr.52):

... Schwantje hat nicht nur getan, was schon viele Humanitire ver-
suchten ;... er, der Pazifist, hat vor allem den Pseudo-Pazifismus
der so verrannten wie edlen Nachbeter und Nachtreter Tolstoi's logisch-
exakt, analytisch-prizis niedergerungen. Wohl als erster Friedenskimpfer
hat er erkannt, dafd Pazifismus mit absoluter Friedsamkeit nicht gleichzusetzen,
ja, nicht einmal gleichsetzbar ist; durchhauen hat er den gordischen Knoten
der Antinomie, die da sagt: ,Um die Gewalt auszurotten, miissen wir zu
Vergewaltigern der Gewalttitigen werden, — aber dann sind wir selber doch
wert, vergewaltigt zu werden"; er hat aus Gewaltfeindschaft das Recht zur
Gewaltanwendung gegen Gewaltfreunde bewiesen.

Pfarrer Hans Francke, Vorsitzender der Berliner Friedensgesellschaft:

Die Schrift ,,Das Recht zur Gewaltanwendung” hat mir dankenswerte
Klarheit dariiber geschenkt, dafl Gewalt nicht unter allen Umstinden entbehr-
lich und also nicht unter allen Umstinden verwerflich ist.

Felix Stossinger (aus einem in der ,Prager Zeiung” vom 28. Januar 1923 und
mehreren andern Zeitungen in Bohmen erschienenen Aufsatz, in welchem
mehrere Schriften Schwantje's besprochen wurden):

Nicht als fanatischer Ideologe, sondern als scharfer und geistreicher
Denker nimmt Schwantje zur Frage der Gewalt Stellung. ... Nach Goethe
giebt es Arbeiten, in denen wir schon durch ein einziges geistreiches Wort
des Verfassers fiirs ganze Leben gefordert werden. Ein solches Wort ist fiir
mich Schwantje's Wort vom Rechtdes Tieres. Kein Wort, kein Gedanke
auf der Welt ist hoher als der Gedanke des Rechtes. . .. Ohne das Recht wiirde
unser Leben zusammenstiirzen. Das Recht von allem, was Menschenantlitz
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trigt, begeistert den Sozialisten in seinem Kampf zu jedem Opfer; und nun
tritt fiisr Menschen, die einer ,radikalen Ethik“ fihig sind, auch das Recht
des Tieres in Kraft: sein Recht auf das Leben, das wir ihm nicht gegeben haben,
und das wir ihm daher auch nicht willkiirlich nehmen diirfen. ... In seinem
Kampf, seiner leidenschaftlichen, vor keiner Konsequenz zuriickschreckenden
Aktion zum Schutz des Rechtes der Tiere liegt die Bedeutung Schwantje's.

Professor Paul Oestreich, Vorsitzender des deutschen Bundes der Schul-

reformer (,Die Neue Erziehung®, Berlin, 1923, Heft 8):

...Die Kriegsdienst-Verweigerer sind keine Tolstoianer. Ihre
Einstellung zur Gewalt erkennt man am besten aus Magnus Schwantje's
gerade auch fiir Pidagogen interessanter Schrift ,Das Recht zur Ge-
waltanwendung”. Man lese unbedingt diese Schrift.

»Lhiiringer Lehrerzeitung¥, Weimar, 1923, Nr.4:

Die wichtige Frage, unter welchen Bedingungen wir berechtigt sind, Ge-
walt anzuwenden, wird in dieser Schrift mit groBem Scharfsinn untersucht, . ..
Hoffentlich werden die folgenden Ausziige viele unserer Leser anregen, die
ganze Abhandlung zu studieren. ;

nDer Biicherfreund®, Wien, 1923, Nr. 8:
Das schwierige Problem der Gewalt ... 16st hier Schwantje in bewun-
derungswiirdiger, sachlicher, leidenschaftsloser Art.

In der Schweiz erschienene
Schriften von Magnus Schwantje.

Sittliche Griinde gegen das Fleischessen
Erweiterte dritte Auflage der Schrift
Hat der Mensch das Recht, Fleisch zu essen?
96 Seiten, 2,50 DM.
Ehrfurcht vor dem Leben, Briiderlichkeit und Vegetarismus.
Erweiterte zweite Auflage der Schrift
Tierschlachtung und Krieg, 32 Seiten. 1,— DM.
Albert Heim als Ethiker. 16 Seiten. 30 Pf.
Warum kimpfen wir gegen die Vivisektion ?
16 Seiten. 30 Pf.
Viele Flugblitter.

Diese Schriften werden vom Herbst1950 an a;.lch in Deutschland
verbreitet werden.

Vorausbestellungen aus West-Deutschland erbeten an _
Buchhandlung Richard Volquarts, (24a) Hamburg 11, Nef 1,1I.
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