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Fast jeder Mensch, dessen ethische Uberzeugungen weit von
denen der meisten Menschen abweichen, und der gemif ihnen
handeln will, gerit oft in Streit mit Menschen, die er achtet und
liebt, und mit denen er doch nicht in Frieden leben kann, wenn
er seinen Uberzeugungen treu bleiben will. Die meisten sitt-
lichen Bestrebungen wiirden viel mehr Anhinger finden, wenn
nicht so viele Menschen davor zuriickschreckten, ihre bisherige
Eintracht mit geliebten Menschen zu zerstéren. Darum hat
Jesus seine Jiinger ermahnt, auch vor Streit mit den Men-
schen, die ihnen bisher am nichsten standen, nicht zuriickzu-
schrecken. Mit dem Wort: ,Ich bin nicht gekommen, Frieden
zu bringen, sondern das Schwert* (Matthius X, 34) wollte
Jesus, wie ganz klar aus den unmittelbar auf diesen Vers fol-
genden drei Versen hervorgeht, nur sagen, daf} seine Jiinger
die schwersten Verfolgungen erwarten miissen, und daf} ein
Mensch, der nicht bereit ist, sich wegen seines Glaubens auch
von den ihm am nichsten stehenden Menschen anfeinden zu
lassen, nicht wert ist, als sein Jiinger betrachtet zu werden
(Vers 37). Mit dem Wort Schwert wollte Jesus nicht den Krieg
zwischen Staaten bezeichnen, sondern nur den Streit zwischen
Blutsverwandten (Vers 35), Hausgenossen (Vers 36) und
andern einander nahestehenden Menschen, die durch die Ver-
schiedenheit ihres Glaubens und Wollens so scharf von ein-
ander getrennt werden wie mit einander verbundene Gegen-
stinde durch das Schwert.

Manche Menschen, die aus sittlichen Griinden mit ehren-
werten Menschen in Streit geraten, verfallen aber in den Fehler,
diese Gegner ungerecht zu beurteilen und mit unnétiger Schirfe
anzugreifen. Sie bedenken nicht, daf3 auch Menschen, die mit
gleichem Fifer sich bemiihen, die Wahrheit zu erkennen und
gut zu handeln, und sogar solche, die nach den selben ethischen
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Grundsitzen urteilen und handeln wollen, infolge verschie-
dener Lebenserfahrungen, verschiedener Lektiire und aus
andern Ursachen zu sehr verschiedenen Ansichten iiber manche
ethische, religiose, politische und soziale Fragen kommen
konnen.

Andererseits kommen viele Menschen durch die Erkenntnis,
da Menschen, die sehr verschiedenen Uberzeugungen folgen,
doch von dem selben sittlichen Wollen getrieben werden kon-
nen, und dafl manche Taten, die eine schidliche Wirkung aus-
iiben, doch von einem edlen Charakter zeugen, zu der Mei-
nung, alles sittliche Wirken, bei dem die Menschen mit gleichem
Fifer sich bemiithen, gemifl ihrer sittlichen Uberzeugung zu
handeln, sei ethisch gleich hoch zu schitzen; und wir diirften
bei der Beurteilung des sittlichen Charakters eines Menschen
iiberhaupt nicht danach fragen, welche Ziele er verfolgt,
und ob die Uberzeugungen, von denen er sich leiten 1afit,
w a h r sind, sondern nur danach, ob er selber davon iiberzeugt
ist, da er gut handle; der Mensch verdiene nur dann einen
moralischen Tadel, wenn er bewufBt gegen seine Uberzeu-
gung handelt. — Das ist ein sehr verhingnisvoller Irrtum. Wir
miissen bei der moralischen Beurteilung eines Menschen auch
danach fragen, wie seine Uberzeugung entstanden ist: ob
sie das Ergebnis eines griindlichen und unbefangenen Forschens
ist, oder ob er sie sich nur bildete, weil sie seinen egoistischen
Neigungen entspricht. Nicht nur nach den bewuften Absichten,
sondern auch nach deren unbewufltem Ursprung miissen wir
das menschliche Handeln ethisch beurteilen.

Auch wenn ein Mensch sich selbst ein schweres Opfer auf-
legte, um andern Wesen Gutes zu tun, tatsichlich ihnen aber
Schaden bereitete, weil er falsche Mittel anwandte und
die Folgen seines Tuns nicht voraussah, auch dann ist er nicht
immer unschuldig an dem Schaden, den er verursacht hat. Denn
es ist mdglich, daf er nur deshalb sich in der Wahl der Mittel
irlrte und die Folgen seines Tuns nicht erkannte, weil er si ch
nicht geniigend bemiihte, die richtigen Mittel zur
Erreichung seines guten Zweckes zu finden, oder dafl seine
guten Absichten vermischt waren mit egoistischen Wiinschen,
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welche die Unbefangenheit seines Nachdenkens triibten. In
diesem Fall waren seine Irrtiimer verschuldet durch einen
Mangel an Liebe, Mitleid und Gewissenhaftigkeit. Wenn sein
wille, Gutes zu tun, stirker gewesen wire, so hitte er sich
gedrungen gefiihlt, griindlicher und unbefangener iiber die
Mittel nachzudenken.

Also auch wenn das Ziel, der Zweck seiner Handlung
gut war, und dieses Ziel nur durch Irrtum bei der Wahl der
Mittel verfehlt wurde, kann der Mensch moralischen Tadel
verdienen wegen des Schadens, den er dadurch verursachte.
Viel verwerflicher ist aber ein Verhalten, bei dem der Mensch
nicht nur falsche Mittel zu einem guten Zweck an-
wendet, sondern Ziele erreichen will, die er bei griirdlichem
und unbefangenem Nachdenken als sittlich verwerflich :rken-
nen wiirde.

Dadurch, dafl er seiner Uberzeugung folgt, hilt also der
Mensch sich nicht immer rein von Schuld. Es gibt Uberzeu-
gungen, die geboren sind aus unsittlichen Neigungen, — Uber-
zeugungen, die gar nicht entstehen kdnnen, wenn die Urteils-
kraft nicht gelihmt wird durch unsittliche Triebe, die allerdings
unbewufit bleiben koénnen, — Uberzeugungen, die die Men-
schen sich nur suggerieren, um unsittliche Handlungen vor
ihrem Gewissen und vor andern Menschen zu rechtfertigen,
und die sogleich verschwinden wiirden, wenn die Menschen sich
chrlicher bemiihten, die Wahrheit zu erkennen und gerecht zu
handeln,

Das Sprichwort:

,Vor jeder ehrlichen Uberzeugung

Mach’, eh’ du sie angreifst, eine Verbeugung!®
ist zwar richtig, wird aber oft falsch ausgelegt. Eine wirklich
ehrliche Uberzeugung, das heifit: eine, bei deren Bildung
der Mensch nur den Geboten der inneren Ehre, also der
Wahrhaftigkeit und der Gerechtigkeit, folgte, die miissen wir
freilich achten. Aber die meisten Menschen glauben, daf’ jede
feste Uberzeugung, jede, an deren Wahrheit der Mensch
nicht zweifelt, eine ehrliche Uberzeugung sei. Sie sehen nicht
ein, dal auch eine feste Uberzeugung die Ausgeburt niedriger
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Triebe und daher nicht ehrlich, sondern schindlich und nicht
achtungswiirdig, sondern verichtlich sein kann.

Jede feste Uberzeugung zu achten ware nur dann berechtigt,
wenn die Ansichten des Menschen nur das Ergebnis seiner Be-
obachtungen, seines Studiums, seiner Belehrung durch Andere
und seines objektiven Nachdenkens wiren, wenn also seine
bewuflten und unbewufliten Winsche, Nei-
gungen und Triebe an der Bildung seiner Urteile gar
nicht mitwirkten. Wie aber entstehen tatsichlich die Uberzeu-
gungen und die Urteile? Ein wahres Sprichwort sagt: ,Der
Wunsch ist der Vater des Gedankens.* Viele
falsche Uberzeugungen, auch solche, die den Menschen zu den
schlimmsten Missetaten verleiten, entstehen dadurch, dafl der
W unsch, die Wahrheit zu erkennen, schwicher ist als un-
moralische Wiinsche, und der Mensch daher sich deren Befrie-
digung erleichtert, indem er sich die Meinung einredet, ihre Be-
friedigung sei berechtigt oder sogar lobenswert.

*

Daher beruht auch die scharfe Trennung von ,Eigenschaften
des Geistes* und ,Eigenschaften des Charakters®, die Sc ho-
penhaueran einigen Stellen seiner Werke, besonders in dem
Aufsatz ,Vom Primat des Willens im Selbstbewuf3tsein“ (,Die
Welt als Wille und Vorstellung®, Band II, Kapitel 19), durch-
fithrt, auf einem Irrtum. Schopenhauer lehrte zwar, dafl der In-
tellekt vom Willen geschaffen ist; und an Beispielen zeigt er,
wie Erregungen des Willens stérend oder steigernd auf die
Funktionen des Intellektes einwirken, und wie der Wille oft-
mals , Gedankenreihen“, die Unlustgefiihle bereiten wiirden,
,gar nicht aufkommen 138t“.*) Dennoch behauptete er mehrere
Male, besonders im 4. und im 5. Abschnitt des genannten Auf-
satzes, daf® im Intellekt nicht ,das unmittelbare und urspriing-
liche Wesen der sogenannten Seele oder iiberhaupt des inneren

haﬂ Il_:l den Abschnitten 5 und 7 des genannten Aufsatzes sagt Schopen-
Irr‘tl'?r' wWas dem Herzen widersteht, 148t der Kopf nicht ein. Manche
" um(e}r halten wir unser Leben hindurch fest und hiiten uns, jemals
di;ﬂé téund zu priifen, bloB aus einer uns selbst unbewuBten Furcht,
Falsclr; eckung machen zu kénnen, daB wir so lange und so oft das
o e geglaubt und behauptet haben.” — .Nichts ist verdrieBlicher,

enn man, mit Griinden und Auseinandersetzungen gegen einen
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Menschen® zur Erscheinung komme; dafl der Mensch fiir die
Fehler, die er infolge der Unvollkommenheit seines Intellektes
begeht, nicht verantwortlich sei; ja, daf die ,Geistesgaben®
ganz richtig eben nur als Gaben, das heifit: ,als etwas vom
Menschen selbst Verschiedenes, ihm durch Begiinstigung Zu-
gefallenes®, ,als ein Geschenk der Natur® bezeichnet wiirden.
Er nennt es sogar ,absurd®, ,wenn man uns fiir unsern Glau-
ben, also fiir unsere Erkenntnis, zur Rede stellen will“, — Mit
seiner Ansicht von der Abhingigkeit des Urteilsvermdgens
vom Willen sind alle diese Behauptungen ganz unvereinbar.
Mit der Behauptung, der Mensch verdanke die , Ausstattung
mit intellektuellen Fihigkeiten der Gunst einer ,vom Men-
schen selbst verschiedenen* Macht, widerspricht Schopenhauer
seiner Lehre, daB der Intellekt vom eigenen Willen des Men-
schen geschaffen ist. Er stimmt der populdren Ansicht zu, dafl
,Geistesgaben“ ein ,Geschenk der Natur® seien; aber nach
seiner Lehre ist die Natur doch ,nur der objektivierte Wille“,
,der wir selbst sind“. Er sagt, der Leib sei ,die Sichtbarkeit,
Objektitit des individue 11en Willens“; zum Leib gehort
aber auch das Gehirn, als dessen ,Funktion“ er den Intellekt
bezeichnet, Daher begeht er einen Irrtum, wenn er sagt, daf} der
Intellekt nicht zur ,unmittelbaren Erscheinung des Willens®
gehore und nur ,physisch sei (Einleitung zu dem Werk ,,Die
Welt als Wille und Vorstellung®, Band II). Wer den Leib Hdie
Sichtbarkeit, Objektitit des individuellen Willens® nennt, be-
zeichnet damit auch die Funktionen der Organe des Lei-
bes, also auch die des Gehirns, also das Wahrnehmen, Be-
griffbilden, Denken und Urteilen, als Erscheinungen, Aufle-
rungen, Sichtbarwerdungen des individuellen Willens. Weil
der Intellekt vom Willen geschaffen ist, so wird der Grad des
Erkenntnis-Verm®ogens bestimmt durch die Starke

Menschen streitend, sich alle Miihe gibt, ihn zu iiberzeugen, in der
Meinung, es bloB mit seinem Verstan d e zu tun zu haben, — und
nun endlich entdeckt, daB er nicht verstehen will; daB man es also
mit seinem Willen zu tun hatte, welcher sich der Wahrheit ver-
schlieft und mutwillig MibBverstindnisse, Schikanen und Sophismen
ins Feld stellt, sich hinter seinem Verstande und dessen vorgeblichem
Nichteinsehen verschanzend.”




des Willens zum Erkennen, Weil die Ausbildung
und die Funktionen des Intellektes abhingig sind von Willens-
regungen, so kommt in den intellektuellen Leistungen, also
auch in den Uberzeugungen, das ,innere Wesen*, der Wille,
der Charakter des Menschen zur Erscheinung. Jedes Erkennen
ist ein Willensakt; denn ohne den Willen, etwas zu erkennen,
wird nicht die Aufmerksamkeit erregt, und ohne Aufmerksam-
keit entsteht keine Apperzeption. Die Ausbildung der geistigen
Fihigkeiten und die geistigen Leistungen konnen freilich durch
duflere Einwirkungen, die vom Willen des Individuums unab-
hingig sind, gehemmt oder geférdert werden; aber auch die
Entwicklung und die Betitigung der Eigenschaften, die Scho-
penhauer als sittliche Tugenden anerkennt, kénnen von solchen
Einwirkungen beeinfluf3t werden. — Es ist auch nicht richtig,
daB, wie Schopenhauer sagt, ,glinzende Eigenschaften des
Geistes“ nur ,Bewunderung, aber nicht Zuneigung erwerben“
konnten. Es gibt zwar intellektuelle Fihigkeiten, wegen deren
man einen Menschen nicht lieben kann; aber Schopenhauer be-
wundern viele Menschen nicht nur, sondern lieben ihn auch
wegen seiner geistigen Fihigkeiten und seiner geistigen Lei-
stungen. Viele der Eigenschaften, die erforderlich sind, um ein
solches Weltbild wie das Schopenhauer's aufzunehmen und
solche Werke wie seine zu schaffen, sind sittliche Tugenden.
Er selber erklirte in einem Brief an Goethe vom 11. November
1815, dafd alle seine philosophischen Leistungen ,einzig und
allein“ seiner , Treue und Redlichkeit zu danken* seien.*) Es ist
doch auch nichts Seltenes, daf’ ein Kunstwerk nicht nur
Bewunderung, sondern auch Liebe zu dem Kiinstler erregt.
Die Meinung, daf} die geistigen Fihigkeiten und Neigungen
von sittlichen Eigenschaften und Willensregungen unabhingig

*) Einige Ausziige aus diesem Brief: ,Nicht nur was ich in diesem
beschrénkten Felde (der Farbenlehre) getan habe, sondern alles, was
ich in Zukunft zu leisten zuversichtlich hoffe, wird einzig und allein
dieser Treue und Redlichkeit zu danken sein. ... Einzig aus dem
Mangel an jener Redlichkeit scheinen mir fast alle Irrtiimer und un-
saghche_n Verkehrtheiten entsprungen zu sein, davon die Theorien
und Philosophien so voll sind, Man fand die Wahrheit nicht, bloB
darum, daB man sie nicht suchte, sondern statt ihrer immer nur
irgend eine vorgefaBte Meinung wiederzufinden beabsichtigte, oder
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seien, wird hauptsichlich erzeugt durch die Beobachtung, daf3,
wie Schopenhauer sagt, ,grofle Beschrinktheit des Kopfes mit
grofier Giite des Herzens zusammen bestehen kann®, und daf
umgekehrt grofle intellektuelle Fahigkeiten mit groffer Bosheit
und sittlichem Stumpfsinn vereint sein kénnen. Wenn man
aber aus diesen Tatsachen schlieft, daf} geistige Eigenschaften
nicht sittliche Tugenden seien, so ist man in dem selben Irrtum
befangen, wie wenn man zum Beispiel glaubt, daf} das Verhal-
ten des Menschen gegen die Tiere ethisch gleichgiiltig sei, weil
starkes und echtes Mitleid mit den Tieren vereint sein kann
mit Mitleidlosigkeit gegen Menschen, und umgekehrt;
oder daB Wahrhaftigkeit und Redlichkeit keine Tugenden
seien, weil einige Menschen, die starke Abneigung gegen Liige,
Betrug und Diebstahl fithlen, grausam und schadenfroh sind,
also von Trieben beherrscht werden, die abscheulicher sind als
ein Mangel an Wahrhaftigkeit und Redlichkeit. In einem
menschlichen Charakter, und auch in einem tierischen, kénnen
edle Charakter-Eigenschaften mit hifllichen vereint sein. Sogar
manche grofle Verbrecher zeigen einige gute Eigenschaften, und
manche edle Menschen einige sittliche Gebrechen.*) — Aus die-
sen Griinden diirfen wir bei der Beantwortung der Frage, ob
eine Eigenschaft eine sittliche Bedeutung hat, iiberhaupt nicht
beriicksichtigen, ob diese Eigenschaft oft auch an Menschen zu
beobachten ist, die wir wegen anderer Eigenschaften als sittlich
hochstehend oder als sittlich minderwertig betrachten.**) Und
daher diirfen wir auch nicht aus der Tatsache, dafl viele Men-
schen, deren Erkenntnisvermdgen sehr gering ist, hohe sittliche
Eigenschaften besitzen, und umgekehrt sogar manche Genies

wenigstens irgend eine Lieblingsidee durchaus nicht verletzten wollte,
zu diesem Zweck aber Winkelziige gegen Andere und sich selbst an-
wenden muBte. Der Mut, keine Frage auf dem Herzen zu behalten, ist
es, der den Philosophen macht. ... Mit meinem Wesen innig verwebt,
zeigt jene Treue und Redlichkeit sich nebenher auch im Praktischen
und Personlichen, so daB ich hdufig mit Wohlbehagen erfahre, wie fast
nie ein Mensch MiBtrauen gegen mich hegt, vielmehr fast jeder ohne
alle ndhere Bekanntschaft mir ganz und gar vertraut.”

#) Es gibt auch Menschen, die hohe geistige Fahigkeiten und
schwere geistige Defekte in sich vereinen.

**) Ebenso toricht wie die ethische Beurteilung einer Eigenschaft
nach andern Eigenschaften mancher Menschen, die jene Eigenschaften
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schwere sittliche Fehler erkennen lassen, folgern, dafl geistige
Fahigkeiten keine sittliche Tugenden seien. Unser Urteil iiber
den gesamten sittlichen Charakter eines Menschen miissen wir
nicht nach einzelnen seiner Eigenschaften, sondern nach allen,
nach einer Abwigung der guten und der schlechten, bilden und
dabei auch die geistigen Fihigkeiten und Lei-
stungen betrachten, weil auch in ihnen das sitt-
liche Wollen sich kundgibt. Freilich kann der
Mensch auch ohne seine Schuld zu falschen Ansichten
kommen; aber oft geschieht es auch, daf ein Mensch mit vielen
edlen Eigenschaften nur durch eine sittliche Schwiche an der
Erkenntnis einer Wahrheit verhindert wird. Der Mangel an
Erkenntnisvermdgen kann verursacht werden durch einen
Mangel an Willen zur Erkenntnis; und dieser Mangel kann
ein Mangelan Liebe sein.

In spiteren Abhandlungen gegen den Antirationalismus be-
absichtige ich, die Ansicht, daf} die heute iibliche Trennung von
Eigenschaften des Geistes und Eigenschaften des ethischen
Charakters auf einer falschen Grundanschauung beruht, ein-
gehender zu begriinden, als es mir in dieser kurzen Schrift
méglich ist. — In ihnen will ich auch die Unsinnigkeit und die
Gefihrlichkeit der Meinung nachweisen, dafl durch die Aus-
bildung und die Anwendung des Verstandes und des Denk-
vermdgens der Mensch kalt, berechnend, egoistisch und ge-
miitlos werde, und daf seine Seele, besonders das sittliche Ge-
fihl, dadurch verflache. Der Verstand ist weder kalt und
egoistisch noch warm und liebevoll. Ein egoistischer Mensch
stellt ihn in den Dienst des Egoismus, ein liebevoller in den der
Liebe; ebenso wie ein guter Mensch die Macht zu guten, ein
béser sie zu bosen Zwecken gebraucht.

*

besitzen, ist die Beurteilung des Wertes der Ziele einer ethischen Be-

Wegung nach dem Charakter einiger ihrer Mitarbeiter. Ein gutes Ziel

glexbt auch dann gut, wenn schlechte Menschen ihm zustreben oder
en Anscheu} erwecken, daB sie ihm zustrebten. — Blodsinnig ist die

ieegzt (;efitl gehorte_ Behaaptyng, die ethischen Lehren des Vegetarismus

i 1 falsch, weil auch Hitler vegetarisch gelebt, oder wenigstens die
eischlose Erndhrung empfohlen habe.
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Die meisten Menschen machen sich die Weltanschauung zu-
recht, die ihnen am besten ,in den Kram pafit“: die ihnen am
meisten die Erfiillung ihrer Wiinsche erleichtert, ihnen die an-
genehmsten Illusionen verschafft und ihrer Eitelkeit und ihren
anderen egoistischen Neigungen am meisten entspricht. Von
der Wahrheit der Ansichten, die sie sich aus egoistischen
Griinden gebildet haben, sind die meisten Menschen oft so fest
iiberzeugt, dafl sie entweder ihnen mit ruhigem Gewissen fol-
gen, sich bei der Verfolgung verwerflicher Ziele gar keiner
Schuld bewuf3t werden und sich um die Leiden, die sie verur-
sachen, gar nicht bekiimmern oder die Regungen des Ge-
wissens und das Mitleid mit den von ihnen Geschidigten riick-
sichtslos unterdriicken.

Deshalb begehen wir einen schweren Fehler, wenn wir den
Menschen sagen: jede Uberzeugung sei achtungswiirdig; wenn
sie nur ihrer Uberzeugung gemif} handelten, so verdienten sie
keinen Vorwurf; anstatt ihnen vorzuhalten, dafl sie verant-
wortlich sind fiir die Wahrheit ihrer Uberzeugungen, und sie
zu ermahnen, dem subjektiven Ursprung ihrer Uberzeugungen
nachzuforschen, auf die Mitwirkung ihrer Wiinsche, Befiirch-
tungen und Leidenschaften an der Urteilsbildung zu achten.

In den weitesten Volkskreisen miissen wir Aufklirung dar-
iiber verbreiten, welchen groflen Einflufl die Autosugge-
stion auf die Anschauungen der meisten Menschen ausiibt.
Wir miissen die Menschen anregen und anleiten, sich ihre
Triebe bewuf3t zu machen. Sie konnen sie nur beherr-
schen, wenn sie sie erkennen. Besonders wichtig ist es, die Men-
schen dariiber zu belehren, dafl die meisten dazu neigen, nied-
rige Triebe, deren sie sich schimen, wenn sie sie nackt, ohne
tiuschende Maske, in ihrem Innern erblicken, unter der
Maske eines guten Zweckes zu verstecken; daf} sie
sich gute Zwecke auszudenken pflegen, mit denen sie Hand-
lungen, die sie aus unsittlichen Trieben ausfiithren, vor ihrem
Gewissen und vor anderen Menschen rechtfertigen zu konnen
meinen; daf sie oftmals glauben, ganz ohne Selbstsucht nur
einen guten Zweck zu verfolgen, wihrend sie in Wirklichkeit
nur unsittlichen Trieben sich hingeben und sich die Meinung,
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einen guten Zweck zu verfolgen, nur suggerieren, um unbe-
lastigt von den Regungen des Gewissens diesen Trieben frénen
zu kénnen.

Immer wenn ein Mensch, der durch sein sonstiges Verhalten
keine geistige Defekte zeigt, eine seiner Handlungen in ganz
unsinniger Weise motiviert, wenn also die Zwecke, die er er-
reichen zu wollen behauptet, von verniinftigen Menschen gar
nicht als erstrebenswert betrachtet werden, oder mit den von
ihm angewandten Mitteln gar nicht erreicht werden koénnen, ist
der Verdacht begriindet, daf die von ihm angegebenen Zwecke
nur ein Vorwand sind, um eine Handlung, die ihm aus irgend
welchen anderen, ihm selber vielleicht unbewuflten Griinden
Lust bereitet, zu erkliren und zu rechtfertigen.

Auch die 6ffentliche Kontrolle und Kritik der
Tatigkeit aller Berufe, deren Ausiiber, wenn sie nicht offentlich
tiberwacht werden, sich leicht die Moglichkeit verschaffen kon-
nen, im Geheimen ihre Macht zu miBbrauchen, ist ein wichtiges
Mittel, um zu verhiiten, daf aus unbewuf3ten Trieben verwerf-
liche Handlungen veriibt werden. Fin Mensch, der bei seiner
Berufsausiibung die Blicke von Tausenden auf sich gerichtet
sieht und genétigt ist, vor andern Menschen, auchvor An-
gehodrigen anderer Berufe, die nicht in den Vor-
urteilen seiner Fachgenossen befangen sind, seine Handlungen
zu rechtfertigen, ist in der Regel viel mehr als der Unkontrol-
lierte geneigt, iiber die Berechtigung seiner Handlungen nach-
zudenken und dabei auch nach den ihn leitenden Motiven zu
forschen. Dabei werden ihm oftmals Triebe bewuft, denen er
sonst blindlings gefolgt wire, die er aber nun beherrscht, —

nicht immer aus Furcht vor einer Strafe und vor dem Verlust
der Ehre und der Achtung, sondern o ft auch aus rein
sittlichen Griinden. Auch vor geistigen Verirrungen
ist der Mensch mehr geschiitzt, wenn er sein Handeln von frem-
den Menschen kritisieren lassen muf}, als wenn er nur sich
selber und seinen Berufsgenossen Rechenschaft zu geben
b“ra‘ucht.. Auch wenn Vorwiirfe und Vorschlige von Laien
L%Tic@;tti-lir:-g’ ksalztﬁ'x manchm?l der Fal.lchmann dadlfrsh, daf} er ge-
3 gegen die Vorwiirfe zu verteidigen und die
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Unannehmbarkeit der Vorschlige nachzuweisen, anger(elgt
werden, iiber die Berechtigung seiner Handlungen und die
seiner Kollegen griindlicher als bisher nachzt’tdenke?a und da-
durch zu der Erkenntnis kommen, daf8 die Laien zu ihren }/or—
wiirfen und ihren Vorschligen nicht veranlafit worden m:aren,
wenn die Fachleute nicht auch schwere Fehler gemacht hatten.
— In ihrer Anregung zur Erforschung der unbewufiten An-
triebe zum Handeln und in ihrer Nétigung des Fachmannes,
auch die auflerhalb des Kreises seiner Berufsg-enossen ver-
breiteten Ansichten zu priifen, liegt der grofite Wert
der demokratischen Kontrolle. N
“Viele Menschen glauben, eine schindliche Handlun_g sei in
allen Fillen weniger schindlich, wenn der Titer sie in del:
Uberzeugung, daf sie berechtigt sei, ausfiihrt, als. wenn er bei
ihrer Ausfithrung bewuf3t unsittlich handelt. Das ist nicht ganz
richtig. Wenn ein Mensch, der durch viele andlungen (?zl::te,
Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit erkennen 1ifit, dl'erh einige
falsche Ansichten zu verwerflichen Handlungen verleitet wurde,
und er nicht aus irgend einem Grund doch den Verdacht er-
regte, dafl er die falschen Ansichten sich nur einger.edet habe,
um diese Handlungen ohne Beunruhigung des Gewissens aus-
fithren zu konnen, so ist seine Uberzeugung von der Berech-
tigung der Handlungen in den meisten Fillen ein Grunsl zu
einer Milderung des Urteils iiber sein Verhalten. In vielen
Fillen sind aber gerade die Festigkeit einer schéindljchen Ul:aer-
zeugung und die Ruhe des Gewissens bei der Veriibung einer
schiandlichen Tat Griinde zu einer Verschirfung des Urteils
iiber den Charakter des Titers. Unbewufite Neigungen und
Triebe, besonders solche, zu deren Verheimlichung der Mensch
sich falsche Ansichten iiber die Motive seines Handeln.s sugge-
riert hat, wurzeln tiefer in der Seele und sind gefﬁhrllc.l:ler 'als
solche, die dem Menschen bewuftsind, und die er als schindlich
erkennt. Ein Mensch, der gedankenlos seinen Impulsen folgt,
oder der, um sich die Ausfiihrung einer unsittlichen Handhfng
zu erleichtern, sich die Ansicht, diese Handlung sei berechtlg?:,
so fest eingeprigt hat, dal er gar nicht mehr an ihrer Wahrheit
zweifelt und bei ihrer Betitigung durch keinerlei Bedenken ge-
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hemmt wird, ein solcher Mensch steht in den meisten Fillen
sittlich tiefer und kann schwerer gebessert werden als einer, der
die selbe Handlung als schlecht erkennt und sie nur mit un-
ruhigem Gewissen und Scham ausfiihren kann, oder der gegen
seine unsittlichen Neigungen und Triebe kimpft und nur zu
schwach ist, sie zu iiberwinden. Ohne Erkenntnis der Siind-
haftigkeit kann keine Bekehrung erfolgen. Wer seinen ver-
werflichen Trieben gedankenlos folgt oder sein Gewissen durch
falsche Uberzeugungen eingeschlifert hat, bedarf in den mei-
sten Féllen einesschirferen Tadels als ein seine Schuld
erkennender Missetiter, damit er aus seinem Stumpfsinn auf-
geriittelt und durch den Ausdruck der Empé6rung, in die andere
Menschen durch seine unsittlichen Handlungen und seine un-
sinnigen Uberzeugungen versetzt werden, angeregt werde,
iiber die unbewuflten Antriebe zu diesen Handlungen unbefan-
gen nachzudenken.

Auch Handlungen, die sie nicht aus unbewuflten oder nur
unklar bewufiten bésen Neigungen ausfithren, sondern
gegen die sie Abneigun g fithlen und die sie nur ausfiihren,
weil sie nur durch sie ein Ubel verhiiten zu kénnen glauben,
suchen die meisten Menschen sich dadurch zu erleichtern, dafl
sie die Wichtigkeit der Zwecke dieser Handlungen iiber-
schitzen und die Wesen, denen sie dadurch Leid bereiten, als
minderwertig oder sogar als hassenswiirdig betrachten und ihre
Leidensfihigkeit geringschitzen. Die Geringschitzung
der Seele der Tiere entsteht hauptsichlich dadurch, daf}
die Menschen einsehen, daf} sie, wenn sie den Tieren edle
Eigenschaften, insbesondere grofle Leidensfihigkeit, zuerken-
nen, sie nicht so roh behandeln diirfen, wie sie es heute tun.
Auch um das Mitleid mit den von andern Menschen ge-
quilten Tieren zu verringern, reden viele Menschen sich ein,
daf die Tiere nicht grofes Leid fiihlen kénnten.

Besonders den hichsten Grad der Unsittlichkeit, die Grau -
samkeit, die Lust an dem Leide Anderer, pflegen die Men-
schen unter der Maske guter Zwecke zu verstecken. In fritheren
Jahrhunderten waren es besonders religiése und strafrechtliche,
heute sind es besonders patriotische und wissenschaftliche
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Zwecke, welche die Menschen sich vortiduschen, um grausamen
Trieben hemmungslos frénen zu kénnen. Die unbewuf3te Grau-
samkeit ist viel weiter verbreitet, als die meisten Menschen
glauben. In sehr vielen Menschen erwacht sie, wenn sie daran
gewdhnt werden, Schmerz erregende Handlungen zu ir gend
einem Zweck auszufithren. Es ist daher sehr wichtig,
Kenntnis von der Natur der Grausamkeit zu verbreiten. — Ein
unverkennbarer Fortschritt der letzten Jahrzehnte ist die Ein-
schrinkung der Priigelstrafe bei der Kindererzichung,
besonders in der Schule. Dieser Fortschritt ist nur dadurch zu
erkliren, daf} seit dem Ende des 19. Jahrhunderts weite Kreise
dariiber aufgeklirt worden sind, dafl viele Menschen von un-
bewufllter Grausamkeit, die oft durch geschlechtliche Liistern-
heit erregt oder verstirkt wird, beherrscht werden, und daf8 da-
her nicht mehr so viele Menschen wie friither blindlings ihrer
Priigel-Lust folgen, sondern daf} viele priifen, ob nicht auch sie
beim Priigeln eine geheime, mit geschlechtlicher Liisternheit
verbundene Erregung fithlen, und ob sie nicht deshalb geneigt
sind, mehr zu priigeln, als sie es sonst fiir nétig halten wiirden.
Auch der Prozefl gegen den Lehrer Dippold, der im Jahre 1903
ein Kind eines Bankdirektors totpriigelte und einen Bruder
dieses Kindes beinahe zu Tode miffhandelte, hat gewif3 zahl-
reiche Lehrer zur Selbstbeobachtung und dadurch zur Selbst-
beherrschung gebracht. Dieser Grausamkeits-Wolliistling hatte
sich eine Theorie ausgedacht, durch die er sein Priigeln recht-
fertigen wollte. Er arbeitete an einem groflen pidagogischen
Werk, das die Niitzlichkeit der Priigelstrafe nachweisen sollte.
Vielleicht war er wirklich davon iiberzeugt, dal er mit dem
schauderhaften Martern der zwei Kinder ein gutes Werk an
ihnen tue.

Nur so sind zahlreiche Erscheinungen der Geschichte und des
tiglichen Lebens zu erkliren.

Es ist oft die Meinung ausgesprochen worden, daf viele der
Minner, welche Tausende von unschuldigen, ja, verehrungs-
wiirdigen Menschen in der grauenhaftesten Weise foltern und
lebendig verbrennen lieBen und sogar Kinder zum Feuertode
verurteilten, davon iiberzeugt waren, daf8 die Lehren der Ketzer
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zahlreiche Menschen zur ewigen Verdammnis fiithren kénnten,
und dafl es daher ein gutes Werk sei, die Verbreiter solcher
Lehren entweder durch furchtbare Quilereien zum Widerruf
zu veranlassen oder auszurotten. Man kann nicht daran zwei-
feln, daf3 viele Inquisitoren und ihre Helfer die Grausamkeiten
nicht veriibt hitten, wenn sie nicht in diesem wahnsinnigen

: Al:erglauben befangen gewesen wiren. Aber kénnen wir diese
Manner achten, weil sie von der Berechtigung ihrer schauer-
lichen Taten iiberzeugt waren? Wie kamen sie zu dieser furcht-
baren Verblendung?

Ihre \‘rerriickten Uberzeugungen hitten sie nie ausgedacht
wenn die Lust am Quilen nicht jhr Urteilsvermégen gelﬁhmt’
und sie nicht angetrieben hitte, Vorwinde zum Quailen von
Menschen zu suchen, und wenn sje nicht gierig und kritiklos
jeden Gedanken aufgegriffen hitten, durch den sie grausame
Taten mit guten Zwecken rechtfertigen zu kénnen glaubten.
Gewif} sind manche Menschen, die bei den Ketzerverfolgungen
als Richter oder als Strafvollstrecker mitwirkten, von Grausam-
keitswollust frei gewesen und haben sogar Mitleid mit ihren
Opfern gefiihlt; und die meisten dieser Menschen haben sich
gewill nur deshalb mitschuldig an diesen Greueln gemacht, weil
sie fiir solche Dienste hohen Lohn erhielten oder weil sie f}.irch-
teten, daf} sie, falls sie jhre Mitwirkung verweigerten, mit un-
geheurer Grausamkeit bestraft werden wiirden. Den Glauben
dafl das Foltern und Verbrennen von Andersgliubigen eil::
Gott wohlgefilliges Werk* sei, haben also sicher auch \:'iele
Menscben, die nicht an geheimer Grausamkeitswollust litten
su.:h suggeriert, um Greueltaten, die sie aus Furcht oder aus Ge-,
.wmnsucht ausfiihrten, fiir berechtigt halten zu kénnen oder um
lhr“Grauen vor diesen Greueltaten und ihr Mitleid mit den ge-
quilten Ketzern zu verringern. Aber die Minner, die diesen
Glauben zuerst verbreiteten und das Foltern und Verbrennen
;ulerst anregten,'und die meisten, die an den Ketzerver-
olgungen aktiv teilnah men, die sind unstreitig fast
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chen, zu diesen verriickten Ansichten gekommen. Und daf}
dieser Aberglaube sich so weit ausbreiten konnte, das
kann nur erklirt werden, wenn man annimmt, daf} sehr viele
Menschen an geheimer Grausamkeitswollust leiden.

Ebenso wie die Ketzerverfolgungen sind die Hexen-Ver-
brennungen, die Folterungen von Untersuchungs-Gefangenen,
viele Kriegsgreuel, viele von Despoten und ihren Helfern bei
der gewaltsamen Unterdriickung ihrer Gegner und viele aus
Haf} gegen andere Rassen veriibte Grausamkeiten, viele Vivi-
sektionen und andere massenhaft veriibte Verbrechen zu erkli-
ren. Und tiglich kénnen wir beobachten, dafl viele Menschen
einzelne kleinere Missetaten, zu denen sie durch niedrige Nei-
gungen getrieben werden, mit ruhigem Gewissen veriiben, weil
sie sich die Meinung suggerierten, daf diese Taten zu einem
guten Zweck nétig seien.

Sogar Uberzeugungen, die den Menschen dazu veranlassen,
sich bewuf3t einen Schaden zu bereiten, koénnen unsittlichen
Neigungen entspringen. Viele Menschen meinen, die Ehrlich-
keit einer Uberzeugung sei immer dann erwiesen, wenn der
Mensch sich ihrer wegen ein materielles Opfer auflegt. Freilich
ist die Opferwilligkeit ein Kennzeichen der Moralitit einer
Handlung und folglich auch der Ehrlichkeit einer Uberzeu-
gung; aber es ist manchmal gar nicht leicht zu erkennen, ob ein
Mensch wirklich selbstlos und opferwillig handelt. Oft bereitet
einer sich einen Schaden nur, um seine Eitelkeit, seine Recht-
haberei, seine Schadenfreude und andere hiflliche Neigungen
zu befriedigen. Er handelt dann gar nicht opferwillig; denn der
Genuf, den ihm die Befriedigung dieser Neigungen gewihrt,
ist gréfler als die Unlust, die er durch seine materielle Selbst-
schidigung erleidet. Oft ist ein Mensch selber davon iiberzeugt,
daf} er fiir eine gute Sache sich einen Schaden bereitet oder sich
in eine Gefahr gebracht habe, wihrend er nur seiner Selbstsucht
folgte,

Viele Menschen, die in der Zeit, in der noch nicht durch die
Benutzung von Automobilen die Zahl der Pferdefuhrwerke
sehr verringert worden war, sich oft bemiihten, Pferdequile-
reien zu verhiiten, erlebten es manchmal, daf} ein Fuhrmann,
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den sie mit ruhigen, nicht verletzenden Worten iiber die Ver-
kehrtheit seiner Behandlung des Pferdes belehren wollten, und
den sie baten, doch zu bedenken, welche Schmerzen er seinem
tierischen Arbeitsgenossen durch die falsche Behandlung mache,
in groflen Zorn iiber diese Einmischung in seine Angelegenheit
geriet; und daf auch ein Zuschauer, dessen Interessen durch den
Streit gar nicht beriihrt wurden, in grofer Aufregung den Tier-
qualer aufforderte, sich diese Belistigung nicht gefallen zu
lassen, oder dafl er sogar den Tierschiitzer beschimpfte und be-
drohte, auch wenn er wufdte, dafl das schlimme Folgen fiir ihn
haben kénnte, weil ein Polizist in der Nihe stand, oder weil
andere Minner sich bereit zeigten, den Tierschiitzer vor einem
titlichen Angriff zu schiitzen. Fin solcher Feind des Tier-
schutzes ist ohne Zweifel davon iiberzeugt, daf es eine Frech-
heit, also eine unsittliche Handlung sei, einen Tierbesitzer
daran zu verhindern, mit seinem Eigentum zu machen, was er
will, und daf3 ein gerecht denkender Mensch dieser Frechheit
entgegentreten und dem belistigten Tierquiler beistehen miisse.
Auch gegen Menschen, die einer anderen Gesellschaftsklasse,
oder einem andern Volk, einer andern Rasse usw. angehdren,
veriiben viele Menschen Handlungen, die sie, wenn sie gegen
sie selbst veriibt wiirden, ganz gewify als grofle Ungerechtig-
keiten erkennen wiirden, die sie aber ohne Schuldbewufitsein
mit ruhigem Gewissen veriiben, weil sie sich aus Hochmut,
Eitelkeit, Ausbeutungssucht und Grausamkeit die Meinung ge-
bildet haben, die von ihnen gequalten und ausgebeuteten Men-
schen seien sittlich und geistig minderwertig und ihre Unter-
driickung sei daher zum Heil der Menschheit nétig. Wenn sie
durch ihre boshaften Taten sich selbst schaden, so glauben sie,
aus sittlich lobenswerten Motiven fiir eine ,gute Sache“ ein
Opfer gebracht zu haben, Wenn jemand sie mit Gewalt an ge-
hissigen Taten gegen jene Menschen verhindern will, so halten
sie diesen Versuch, bedrohten Menschen zu helfen, fiir sittlich ver-
werflich. Die Uberzeugung, dafl nicht die Handlungen, durch
die sie aus €goistischen Griinden andern Wesen
Leid bereiteq » sittlich verwerflich seien, sondern die,
durch die andere Menschen aus reinsittlichen Griin-
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den sie von diesen Leiderzeugungen_ z'uri.ick-
halten wollen, diese Uberzeugung sitzt so fest. in {hrem Be-
wufdtsein, dafd sie sie auch dann betitigen, wenn sie wissen, daf3
ihnen das schwer schaden kann.

*

Wenn wir die Menschen davor warnen, sich falsche Ansich-
ten einzureden, um Handlungen, die sie nach unbefangenem
Nachdenken als verwerflich erkennen wilrdc:n, cghne Gewissens-
regung ausfithren zu koénnen, so férdern wir die Bes‘trebu.nﬁen
zur Sicherung des Vélkerfriedens. .V?'lr. wirken
dadurch dem Vélkerhafl entgegen, der die Herbuft:hrung des
Krieges erleichtert und seine Grausamkeit vergréfiert. Das
plotzliche Aufflammen des Volkerhasses kurz vor ur‘l‘cl kurz
nach dem Beginn eines Krieges kann nur dadurch erklirt wer-
den, dafl zahlreiche Menschen in den kriegﬁihrenc.ien Sta:.i.ten
vor den Grausamkeiten, die jedes Volk in einem Kr:ege vem'bt,
weniger Abscheu fithlen, wenn sie glauben, daf} ihr Voll:c 51$
verteidigen miisse gegen den Angriff eines Volkes, .das slttl?
und geistig tief unter ihrem stehe, und das d}erh diesen K;;eg
so geschwicht werden miisse, daf} es nicht we}tere ru‘chlose n-
griffskriege unternehmen kénne. — Viele Kneger dichten dem
Volk, gegen das sie kimpfen, haflerregende Elgelisc.:hafter? an,
weil es ihnen dann weniger grauenhaft ist, Angehongen. dieses
Volkes das Bajonett in den Bauch zu stofien, oder mit dem
Kolben den Schidel zu zertriimmern und viele dhnliche schauer-
liche Gewalttaten zu veriiben. Sie wiirden zwar auch ohne Haﬁ-
gefithle im Nahkampf mit gréfter Brutalitit kimpfen, um nicht
vom Gegner verwundet oder getdtet zu werden; aber der Haf}
vermindert ihr Entsetzen vor solchen Taten.

Unstreitig werden im Kriege auch Taten echter Mf)ral vol?-
bracht. Besonders einem Krieger, der schon in der Fnedex.aszteut
grofle Giite und Opferwilligkeit zeigte, indem er zum Beispiel
an der Friedensbewegung und andern gemeinniitzigen ?e-
strebungen uneigenniitzig mitarbeitete und in seinem persoén-
lichen Leben auch dann giitig und gerecht handelte, wenn er
dadurch sich groflen Schaden bereitete, ist wohl zuzutrauen,
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daf er auch kriegerische Taten aus echt moralischer Gesinnung
ausfithrt. Wenn man aber bedenkt, wie wen i g e Menschen
im Frieden durch die erschiitterndste Not von Menschen
und von Tieren angetrieben werden, sich dauernd schwere
Opfer aufzulegen, um diese Not zu verringern, und wie hart-
herzig die meisten die schwicheren Wesen ausbeuten, so ist es
von vornherein klar, dafl die meisten der vielen Millionen
Menschen, die im Kriege mit grofer Tapferkeit kimpfen, nicht
ausschlieBlich und auch nicht hauptsichlich aus Liebe zu jhren
Volksgenossen, denen sie in Friedenszeiten so wenig Liebe
erweisen, sich in die Gefahr begeben, getstet oder verstiimmelt
zu werden, und daf es einfiltig ist, so viele Millionen Men-
schen als Helden zu betrachten. — Viele Krieger stiirzen sich
offenbar nur aus Furcht in die Kriegsbegeisterung.
Sie wissen, daB8 der Krieg in jedem Falle ihr Leben in Gefahr
bringt, einerlei, ob sie am Kriege teilnehmen oder den Kriegs-
dienst verweigern. Da aber in der Regel die Kriegs-
dienst-Verweigerung noch gefihrlicher ist
als der Kriegsdienst, so entscheiden sie sich fiir den
Kriegsdienst. Bei niichterner Betrachtung der Gefahr, in der sie

schweben, wiirden sie der Verzweiflung verfallen. Da aberd a s

Sterben in Begeisterung leichter ist als das

in Verzweiflung, so fliichten sie vor der Verzweiflung
in die Begeisterung, — gleichwie nach Schopenhauer viele

Menschen ,vor der Verzweiflung in den Wahnsinn fliichten*

(»Welt, I, §36). Von dieser Begeisterung kénnen sie freilich
auch zu einer freiwilligen Gefahrdung ihres Lebens hingerissen
werden; und sie suggerieren sie sich oft so fest, daf} sie auch
dann nicht verfliegt, wenn sie spater ohne grofle Gefahr sich
dem Kriegsdienst entziehen kénnen.

Der heutige Brauch, die meisten Krieger des eigenen Volkes
als Helden hinzustellen, ist gefihrlich, da sie in vielen jungen
Minnern, die sich gern als Helden feiern lassen méchten, den
Wunsch nach Teilnahme an einem Kriege weckt und viele Men-
schen zu der Meinung bringt, daf der Krieg doch auch gute
Wirkungen auf die sittliche Entwicklung der Menschen aus-
iibe, indem er den héchsten Opfermut wecke. Diese unsinnige
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Meinung verringert den Abscheu vor dem Kriege und erschwert
und verzogert daher seine Abschaffung. s
Als ein Kriegsheld darf nur ein Krieger betrachtet x.r..ref;'t eir;;
der aus sittlichem Beweggrund sich auch_ dann bewuk
schwere Gefahren stiirzt, wenn er ihnen leicht entgtehenll bann:
Die Verehrung eines solchen Menschen zeugt von einer .odens‘
werten Dankbarkeit. Aber die vielen Gegner der. Fn; eni—
bewegung, die nicht auch die Menschen, die durch Knegbs liens
Verweigerung ihr Leben bewuft in schwere (Eefahr fr‘x'ngsx.lé
als Helden anerkennen, und die sogar alle Kam;:afer 1..1rd i
Sicherung des Friedens als gemeingefihrliche, mo?ahscl:j r;m er:
wertige Narren hinstellen, handeln nicht aus ehrlicher erz_elile
gung, wenn sie die Kriegsgegner beschimpfen; sonde'm vie
von ihnen liigen bewuft, und die meisten haben aus m_edﬁ(gt?n
Neigungen, besonders aus Lust an Gewaltt_aten, E“1te _ Ce;lt,
Herrschsucht, Habsucht und Rechthaberei, sich schandliche
Uberzeugungen suggeriert.
Manche Menschen bekidmpfen die Friedensl:).eweg_l.mg nur
deshalb, weil sie iiber deren Ziele und fiber dfe Mittel, mit
denen sie sie erreichen will, falsch unterrichtet sind. f‘\ber nur
unter einer Bedingung kann man die Uberzeugung eines Geg-
ners der Friedensbewegung als ehrlich achten, nimlich nur
dann, wenn er keinen andern Krieg als eine? nur zur Vert:ﬁ—
digung gegen einen kriegerischen Angriff gefu.hrten _fur berr; -
tigt halt, und wenn er von Entsetzen gepackt v.-'nrd beim Denken
an die unausdenkbaren Leiden, die jeder Knelg erzeugt. Wen:n
dagegen ein Mensch Freude am Krieg auﬁf:rt: wenr}tl ein
Heeresfithrer wihrend des Friedens bekennt, wie es me re;e
bekannte sogenannte Kriegshelden getan habe‘n, es sei sein le >-
hafter Wunsch, daf8 ein Krieg entstehe, damit er Gelege.nhent
erhalte, zu zeigen, was er konne; wenn jemand die Abnggun'g
gegen das Blutvergiefen und dhnliche Gewalttaten ‘als Feigheit
und verwerfliche Sentimentalitit bezeichnet; wenn jemand den
Krieg, also das Téten und grauenhafte Verwunden von Men-
schen und Tieren, das Niederbrennen und Verwustfn von
Stidten und Dérfern, die Anwendung von Hinterlist, Lt..lge und
Verleumdung und alle die andern im Kriege unvermeidbaren
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Greuel als einen ,Jungbrunnen* der sittlichen Kraft des Volkes
als ein Mittel zur Erziehung der Menschheit preist; wenr:
jemand sagt, dafl Gewalt vor Recht gehen diirfe, daf3 das, Recht
d.es Stirkeren“ das wahre Recht sei; dafl man das Wo’iﬂ des
cigenen Vaterlandes dem der ganzen librigen Welt voranstellen
dur.'fe, EIaB das Ungliick der Angehérigen anderer Staaten uns
gleichgiiltig sein diirfe, falls dieses Ungliick unserem eigenen
Staat Nutzen bringt; dafl Hafl geschiitzt werden miisse gegen
a%le Angehorigen der Staaten, gegen die Krieg zu fiithren die
eigene Rf?giemng beschlossen hat, — dann ist es frevelhaft und
blédsinnig, zu erkldren, daf man diese Ansichten als ehrliche
Uberzeugungen achten miisse,

Manchmal wird gesagt, die Menschen, die solchen Unsinn

refien, seien doch verblendet, und Blinden miisse man ver-
ZElh.El'l, wenn sie in die Irre gehen. Aber warum sind sie blind?
Weil sie die Wahrheit nicht sehen wollen. Den Willex;
zum Sehen der Wahrheit kénnen wir in ihnen aber nicht da-
durc}ll wecken, dafl wir die unwahren Ansichten, die sie in ihrer
l\:?l‘.l ihnen selber verschuldeten Verblendung aus unsittlichen
erlillgllélﬁen ausgedacht haben, als ehrliche Uberzeugungen
. Ehrenwerte Gegner der Friedensbewegung miissen wir frei-
!mb mit Nachsicht behandeln und nur durch ruhige Belehrun
ibre Ansichten zu indern suchen. Die Gerechtigkeit gebietetg
auch solche Gegner, die nach verwerflichen Uberzeugun er;
handeln, nicht mehr zu verletzen, als nétig ist, um si: zgum
S:t%uniuc:teeilx}ﬂussen; dexlm jede unnétige Leiderzeugung ist
e echt. n.d auch dn:: K_lugheit gebietet, jede unnétige
. drfe zu vermeiden, da wir viele Menschen am besten beein-
ussen kénnen, wenn wir nicht ihr Ehrgefiihl verletzen.

We_nn uns bekannt ist, daf} ein Gegner der Friedensbewe-
fz.l;]g 11; slemer personlichen Lebensfiihrung sich bemiiht, gerecht
zeigtar;. oekrgnoder de}ﬁ er bei manchen Gelegenheiten grofle Giite
i Z;J diesennen wir Ibm etwa Ifolgendes sagen: ,Wie kommst
il Friedemberstaunhchen A'ns:chten von der Verwerflichkeit
gty destrel?ungen? Siehst du nicht ein, da8 deine An-

erden Krieg ganz unvereinbar sind mit deinen andern
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ethischen Uberzeugungen? Daf du iiber ihn nach Grundsitzen
urteilst, die du sonst verabscheust? Ich weifs, dafl du selber
nicht an der Grausamkeit und den andern Trieben leidest, aus
denen andere Menschen die Friedensbestrebungen bekampfen.
Aber wenn du vorurteilsfrei nachdenkst, mufit du doch ein-
sehen, dafB andere Menschen dir Ansichten aufgedringt haben,
die du ohne diese Beeinflussung als sehr verwerflich und un-
sinnig erkennen wiirdest.*

Wir diirfen einem echrliecbenden Gegner wohl erkliren, daf
wir trotz seinen verwerflichen Ansichten und trotz seinem ver-
werflichen Wirken ihn persdnlich achten, weil wir an
ihm mehr gute als schlechte Eigenschaften erkennen. Aber
daran, daB wir diese Ansichten und dieses Wirken als
sittlich verwerflich betrachten, diirfen wir keinen
Zweifel aufkommen lassen.

Viele Anhinger ethischer Bewegungen halten es aber fiir ein
Gebot der Gerechtigkeit, jedem Gegner ihre Achtung vor seiner
{Uberzeugung auszusprechen. Auch wenn sie einer sehr ver-
werflichen Ansicht entgegentreten wollen, pflegen sie dem
Gegner zuerst etwa zu sagen: ,Verstehe mich wohl! Ich weif3,
daB du eine andere Uberzeugung hast als ich; ich will dir des-
halb gar keinen Vorwurf machen, wenn du anders handelst,
als ich es fiir richtig halte; denn ich achte jede Uberzeugung.
Aber wenn du einmal ruhig iiber meine Einwande nachdenkst,
so mufdt du finden, da auch meine Uberzeugung deiner Ach-
tung wert ist; und vielleicht wirst du dann sogar finden, dafl
ich Recht habe.“ Erst nach einer solchen Bitte um Erlaubnis
wagen sie ihre Einwinde gegen abscheuliche Uberzeugungen
vorzubringen. Und was ist oft die Wirkung dieser Anerken-
nung der Gleichberechtigung aller Uberzeugungen? Die Wir-
kung ist sehr oft die, dal der Bekampfer ethischer Bestrebun-
gen sich gar nicht gedrungen fiihlt, seine Uberzeugungen,

deren Achtungswiirdigkeit ihm sein Gegner soeben bezeugt
hat, zu revidieren und dessen Einwinde zu priifen. Und so geht
er vielleicht mit beruhigtem Gewissen von dannen und folgt
fortan noch skrupelloser als bisher seiner verwerflichen Uber-
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zeugung, weil ja sogar sein G i
er ein gutes Recht dgazu habe, i e g i
Freilich gibt es auch unter den Anhingern der Friedens-
bewegung und anderer ethischer Bewegungen beschrinkte
Fanatiker, die sich viel zu wenig bemiihen, ihre Gegner zu ver-
stehen, die deren Finwinde nicht griindlich priifen, und die
dazu neigen, einen Menschen, der anders denkt al; sie, un-
gerec%lt zu beurteilen und zy behandeln. Aber auf die 'Ver-
werflichkeit und die Schidlichkeit des Fanatismus und der Un-
dl.xldsamkeit wird von einsichtigen Menschen sehr oft hinge-
wiesen; die Gefahren, die eine falsche Duldsamkeit herbeifiihgrt
werden dagegen nur von wenigen in ihrer 58e
ey ganzen Grofle
In. jedem einzelnen Fall, in welchem wir Gegner zu un
z}ne.;lchten zu bekehren versuchen wollen, miissen wir Ay
filtig die Mittel auswdahlen, mit denen wi,r auf sie einwisirg-
wollen, und besonders iiberlegen, ob es zweckmifiger istr =
unsere Ansichten zu begriinden oder auch Vorw'gdrfe g,en::
:;:ier?- t;_‘vegner zu erheben, und mit welchen Worten wir Eiie
o g;r 21 tauss;_:u:ec.hen “s*ollen. In der Abhandlung »Das Recht
- wda ;n‘::ﬂdumnfnsiexalg-tdfrl’ habe [’;Ch darauf hinge-
y n, die riir eine Ubertretune ei

g}eietzes bestraft worden sind, infolge der Verletzung f}i:::
tolzes du?:ch die Strafe und aus andern Griinden sich noch
;nehr a}s bl'shef- gegen die Erkenntnis strduben, daf} die Hand-
ung, fiir die sie bestraft worden sind, verwerflich ist; daf} da-

*

*) Erweiterte
Gottingen—Haminrg © ~Uf129¢, 1950, Verlag ,Offentliches Leben”
i L}
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einzelnen Gegnern mildere Waffen anwenden als im
6ffentlichen Wirken. Wenn wir in einer fiir die Offent-
lichkeit bestimmten Schrift oder in einer Rede in einer &ffent-
lichen Versammlung sittlich verwerfliche Ansichten und Hand-
lungen mit scharfen Worten verurteilen, ohne Vorwiirfe
gegen bestimmte Personen zu erheben, so
fiihlen die Menschen, die bisher diese Ansichten fiir wahr
hielten und sie betitigten, sich viel weniger verletzt und blof3-
gestellt, als wenn wir unsere Anklagen direkt gegen sie person-
lich richten. Deshalb kénnen wir durch eine solche Schrift oder
eine solche Rede manche Menschen zur unbefangenen Selbst-
priifung anregen und dadurch zur Beschimung und zur Um-
kehr bringen, die wir durch eine persénliche Krinkung nur
dazu gereizt hitten, die aufkeimende Erkenntnis der Verwerf-
lichkeit ihrer bisherigen Uberzeugung zu unterdriicken, — die
wir aber freilich niemals von ihrer Kriegspsychose geheilt
hatten, wenn wir ihnen Achtung vor ihrer Uberzeugung bekun-
det hitten. — Besonders konnen wir durch solche 6ffentliche
Verurteilungen schindlicher Uberzeugungen erreichen, daf3
viele Menschen, die noch nicht an der Kriegspsychose er-
krankt sind, aber in der Gefahr schweben, von ihr angesteckt
zu werden, rechtzeitig diese Gefahr erkennen und sich vor ihr
schiitzen, indem sie durch Ruhe, Besonnenheit und Selbst-
beherrschung sich wappnen gegen die dimonischen Michte in
ihrer Seele. — Nur dadurch, dafl wir die Uberzeugungen der
Kriegs- und Gewaltfreunde in ihrer ganzen Hifllichkeit und
Verriicktheit darstellen und die Menschen iiber die dunklen
Triebe aufkliren, denen diese Uberzeugungen entspringen,
kénnen wir viele Menschen vor schweren geistigen und sitt-
lichen Verirrungen bewahren und manche schon Verirrte auf
den rechten Weg zuriickbringen. Wir erweisen vielen unserer
Gegner einen schlechten Dienst, wenn wir die Ach-
tungswiirdigkeit ihrer Uberzeugung anerkennen, anstatt sie
durch scharfe Worte der Ermahnung aufzuriitteln aus ihrer
Hypnose.
Auch um die groBe Masse des Volkes zur Priifung unserer
Ansichten anzuregen, diirfen wir nicht erklaren, dafl die Uber-
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zeugungen unserer Gegner ebenso achtungswiirdig seien wie
unsere. Der grofien Masse imponiert starkes, ehrliches Pathos,
der Ausbruch eines leidenschaftlichen sittlichen Gefiihls, sowie
entschlossenes, selbstbewuBtes Vorgehen gegen den Feind.
Wenn wir aber die Gegner bitten, es giitigst nicht falsch zu
deuten, daf wir sie anzugreifen wagen, und nicht etwa zu glau-
ben, daf® wir an der Ehrlichkeit ihrer Gesinnung zweifelten,
so denken viele Leute, daf} wir von der Wahrheit unserer An-
sichten wohl selber nicht ganz fest iiberzeugt seien.

*

Die Feindesliebe, zu der Jesus die Menschen
ermahnt hat, verbietet nicht, die Kampfregeln zu befolgen, die
ich hier dargelegt habe. Ein Christ mufl bedenken, daf} sein
Meister nicht nur Nachsicht und Milde gegen den bufBfer-
tigen Siinder, sondern auch einen heiligen Zorn gegen
den verstockten ausgedriickt hat. Gewill wiirde Jesus in
unserer Zeit die Kriegshetzer noch viel schirfer anpacken als
vor 2000 Jahren die Pharisier und Schriftgelehrten. Wenn er
heute wiederkime, um die Menschen zu richten, so wiirde er
den Theologen, die von der Kanzel herab in seinem Namen
ruchlose Kriegshetzerei betrieben haben, gewifl nicht sagen:
_Ihr habt zwar mein Evangelium in sein Gegenteil verkehrt;
ihr habt die schauerlichsten Grausamkeiten gegen Unschuldige
fiir berechtigt erklirt, anstatt zu Taten der Liebe und der Ge-
rechtigkeit zu ermahnen; ihr habt Volkerhafl anstatt Feindes-
liebe gepredigt. Ihr habt sogar, in Verletzung meines ausdriick-
lichen Gebotes, auch gegen eure Feinde gerecht
zu sein und auch die Feinde alseure ,Nichsten’zu
betrachten, die Ansicht verkiindet, dafB der Christ auch an dem
ruchlosesten Krieg teilnehmen diirfe, durch den seine Regierung
gegen den Feind die schwersten Verbrechen
veriibt Aber ich erkenne an, daf ihr glaubtet, die Pflicht
g;gen das Vaterland gebiete euch ein solches Verhalten; und
lzud:rcflkte eure Uberzeugung. Nur bitte ich euch dariiber nach-

7 en, ob e1_.1ch, als beamteten Verkiindern meines Evan-
geliums, das Reich Gottes nicht doch noch heiliger hitte sein
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miissen als euer irdisches Vaterland.” O nein, wer die Evan-
gelien unbefangen gelesen hat, der weifs, daf® Jesus, ohne mit
cinem einzigen Wort die Achtungswiirdigkeit jhrer Uberzeu-
gungen anzuerkennen, diesen Theologen seine Fliiche ins Ge-
sicht schleudern wiirde.

Diesen Zorn Jesu diirfen auch seine Jiinger nicht unter-
driicken. Es ist ein gerechter Zorn, der frei ist von
boshaftem Ha 3, von Rachsucht und Schadenfreude, —
ein Zorn, der der Liebe entspringt und nichts anderes ist als
der Schmerz iiber die Bosheit. Wer diesen heiligen Zorn nicht
fithlt, der soll sich nicht einbilden, daf er besser, liebevoller,
giitiger sei als diejenigen, die von ihm dazu getrieben werden,
den Verbrecher auch durch den Ausdruck ihres Abscheus vor
seinen Taten zur Selbsterkenntnis und zur Besinnung zu brin-
gen; denn es 1463t nur einen Mangel an Liebe und Giite
erkennen, wenn ein Mensch beim Anblick menschlicher Nieder-
tracht keinen Schmerz, keinen Zorn fithlt. Je grofler die Liebe,
um so grofler ist auch der Schmerz iiber die Bosheit.

Und diesen Schmerz miissen wir hinausschreien in die Welt.
Wir miissen den Gegnern zeigen, wie schmerzlich sie unser
sittliches Gefiihl verwunden durch ihr schandliches Treiben,
von welchem Grauen und Ekel wir erfiillt werden, wenn Wwir
hoéren von ihren verruchtenundverrﬁckten Uber-

zeugungen.
*

Geduld, Nachsicht und Freundlichkeit gegen irrende, aber
chrlich die Wahrheit suchende Menschen, vorurteilsfreie Prii-
fung der Einwinde unserer Feinde gegen unsere Behauptun-
gen, Nachsicht und Hilfsbereitschaft auch gegeniiber der sitt-
lichen Schwiche von Menschen, die ehrlich nach Vervollkomm-
nung streben, redliches Bemiihen, nicht durch zu scharfes Ver-
urteilen der sittlichen Schwichen und der Vergehen der Gegner
diesen Unrecht zu tun, gerechte Abwéagung der guten und der
schlechten Eigenschaften bei der Beurteilung des Charakters
eines Gegners,

aber schonungslose Aufdeckung der Schindlichkeit von
{Tberzeugungen, die nur aus niedrigen Trieben geboren werden,
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Aufklirung aller Volkskreise iiber die Mitwirkung geheimer
Triebe an der Urteilsbildung und Ermahnung der Menschen,
sich davor zu hiiten, dafl niedrige unbewufte Triebe Herrschaft
iiber ihren Geist erlangen, —

das sind die Forderungen, die wir erfiillen miissen, wenn wir
im Kampf fiir das Recht und beim Wirken fiir die Schaffung
einer héheren Kultur die grofiten Erfolge erringen, aber Un-
gerechtigkeiten gegen unsere Gegner vermeiden wollen.

Die Abhandlung ,Sollen wir jede sogenannte ehrliche Uberzeugung
achten?, deren erste Auflage im Jahre 1920 erschien, ist eine Erginzung
des Buches
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