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Vorwort.

Die wichtigsten Teile des folgenden Vortrages sind meinen
Abhandlungen

,Hat der Mensch das Recht, Fleisch zu essen?®‘,

»» Tiermord und Menschenmord, Vegetarismus und Pazifismus*
und einigen andern entnommen. Ich beabsichtigte daher anfangs nicht,
ihn drucken zu lassen. Als ich ihn ausgearbeitet hatte, kam ich aber
zu der Meinung, daB er viele Menschen, die noch nicht geneigt
sind, eine so umfangreiche wissenschaftliche Abhandlung iiber den
Vegetarismus wie das Buch ,,Hat der Mensch das Recht, Fleisch
zu essen?* zu lesen, und die durch so kurze Abhandlungen wie
s, Tiermord und Menschenmord’ und meine in Zeitschriften und
Flugblattern erschienenen Aufsitze nicht von der Verwerflichkeit
des Fleischessens iiberzeugt werden kdnnen, zum Verzicht auf den
FleischgenuB, oder wenigstens zum griindlichen Nachdenken
iiber den Vegetarismus und zum Studium umfangreicherer
Schriften anregen konnte.

Auch glaube ich, daB die Vegetarier, welche groBe Teile der
folgenden Abhandlung schon aus frilher erschienenen Schriften
kennen, doch in der neuen Schrift auch einige neue Waffen fiir
den Kampf gegen das Fleischessen finden werden.

Ich hoffe nun, daB viele Vegetarier, die meine andern Schriften
iiber den Vegetarismus weit verbreitet haben, auch diese Broschiire
als Werbeschrift benutzen werden.

Meinem tapfern Mitkimpfer Vitus Heller in Wiirzburg,
dem Herausgeber der Zeitschrift ,,Das Neue Volk*, danke ich herz-
lich dafiir, daB er den Mut hatte, auf dem Friedens-KongreB in
Wiirzburg, im September 1927 einen Vortrag iiber das Thema
»Pazifismus und Vegetarismus halten zu lassen. Dieser Kongre
warder erste internationale Friedens-KongreB, auf dem ein eigener
Vortrag iiber den Vegetarismus stattfand.

In einer Vor-Anzeige dieser Schrift habe ich die Absicht aus-
gesprochen, in ihr auch einige Ratschlige fiir Anfinger in
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der vegetarischen Lebensweise und eine Liste von Schrif-
ten iiber die vegetarische Didt zu verdffentlichen. Es hat
sich aber herausgestellt, daB der Abdruck der Ratschlige den
Umfang dieser Werbeschrift um einen Druckbogen erweitern und
daher deren Verbreitung sehr erschweren wiirde. Die Ratschlige
konnen daher in diese Broschiire nicht aufgerommen werden.
Ich hoffe sie aber spiter in einem Flugblatt verdffentlichen zu
konnen. ¢

Die angekiindigte Liste von Schriften iiber die vegetarische
Diit steht auf Seite 32. — Manche Menschen, die einige Monate
lang vegetarisch lebten, glauben, daB die dauernde Einhaltung der
vegetarischen Lebensweise ihrer Gesundheit schaden wiirde, weil
sie in der kurzen Zeit, in der sie sich fleischlos ernihrten, sich
nicht so gesund und kriftig fiihlten wie vorher. Fast alle Stérungen
des Wohlbefindens, die in den ersten Monaten nach dem Ueber-
gang zur vegetarischen Lebensweise eintreten, verschwinden aber,
wenn der Korper durch lingere Beibehaltung der vegetarischen
Ernidhrung an diese gewodhnt wird; und fast immer tritt dann eine
unverkennbare Erhohung der Gesundheit und der Arbeitskraft ein.
Die meisten Menschen, die einen ungiinstigen EinfluB der vege-
tarischen Erndhrung auf ihre Gesundheit wahrgenommen zu haben
glauben, haben auch nicht die ihrer Konstitution und ihrer gesamten
Lebensweise angémessene Auswahl der Speisen getroffen,
oder sie haben die Speisen in falscher Zubereitung
gegessen. Nicht die Enthaltung von Fleisch-
nahrung, sondern ihre falsche Zusammen-
stellung der vegetarischen Nahrungsmittel
und anderediidtetische Fehler sind die Ursache ihrer
Beschwerden. (Vergleiche Seite 13—15 der 2. Auflage der Schrift
»Hat der Mensch das Recht, Fleisch zu essen?**) Ich rate daher
dringend den Lesern, die vegetarisch leben wollen, auch einige
der auf Seite 32 angezeigten Werke iiber die vegetarische Diit zu
lesen. Ich habe sie zwar nicht alle selber priifen kénnen; aber alle
werden von vielen Sachverstindigen als wertvoll bezeichnet.

Berlin, im Dezember 1928.

Magnus Schwantje.

Tierschlachtung und Krieg.

ihres Bestehens nicht nur deshalb bekimpft, weil

ihre Gegner die Ziele, denen sie tatsdchlich
zustrebt, fiir verwerflich, oder die Wege, auf denen sie
ihre Ziele erreichen will, fiir ungangbar halten, sondern
beinahe ebenso sehr deshalb, weil die ihnen noch fern-
stechenden Kreise ganz falsche Ansichten haben von
den Zielen der neuen Bewegung und von den Wegen,
auf denen sie zu diesen Zielen gelangen zu kénnen glaubt.
Es ist eines der am meisten angewandten Kampfesmittel
unehrlicher Gegner des Fortschrittes, den Reformern
Ansichten zuzuschreiben, die hdchstens einige Phantasten,
aber nicht die Schopfer und nicht die Fithrer der neuen
Bewegung ausgesprochen haben. Dadurch verbreiten sie
in weiten Kreisen die Meinung, die Reformer seien un-
wissende Schwirmer und Fanatiker, und es sei nicht der
Mithe wert, ihre Schriften zu priifen. — Die Anhinger
ethischer, religiéser, sozialer und politischer Reformen
miissen daher, solange ihre Zahl noch klein ist, manchmal
bei der Werbearbeit ebenso viel Mithe darauf verwenden,
bekannt zu machen, was sie nich t wollen, wie darauf,
die ihnen noch fernstehenden Kreise dariiber zu belehren,
was sie tatsidchlich wollen und warum sie es wollen.
Wenn erst in weiten Kreisen die Lehren einer guten Be-
wegung bekannt sind, ist es meistens nicht mehr schwer,
zahlreiche Menschen von der Richtigkeit dieser Lehren
zu iiberzeugen und viele zur Mitarbeit anzuregen.

Noch heute werden zum Beispiel alle Bestrebungen zur
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Abschaffung des Krieges schwer gehemmt
durch das Vorurteil: die Pazifisten hielten jede Gewalt-
anwendung, auch die persénliche Notwehr, fiir verwerf-
lich; sie wollten nicht nur die besondere Art des Kampfes,
die allein Krieg genannt werden darf, sondern jeden Kampf,
auch den mit geistigen Waffen, beseitigen. Wenn es uns
erst gelungen ist, das Volk daritber aufzukliren, daB wir
nicht jede Anwendung der Gewalt, wohl aber die
Herrschaft der Gewalt, das heit: die Entschei-
dung von Streitigkeiten durch Gewalt, verwerfen,
daB wir also die Gewalt nur zu einer Dienerin des Rechtes
machen wollen, und daB wir nur eine besondere
Art der Gewaltanwendung und des Kampfes, nimlich
die massenhafte Totung, Verkriippelung und sonstige
Schidigung von Menschen, sogar auch von Menschen,
die an der Entstehung des Streites ganz unschuldig sind,
daB wir also den Krieg unbedingt verwerfen, —
dann werden auch viele unserer jetzigen Gegner geneigt
sein, die von uns vorgeschlagenen Mittel zur Beseitigung
des Krieges vorurteilsfrei zu priifen.

Auch der Vegetarismus wird in unserer Zeit
schwer gehemmt durch die weite Verbreitung ganz falscher
Ansichten von den Lehren der Vegetarier. Von diesen Vor-
urteilen {iber den Vegetarismus muB ich zunichst eines an-
fithren, das der soeben von mir zuriickgewiesenen falschen
Ansicht vom Pazifismus sehr zhnlich ist, nimlich die Mei-
nung: die Vegetarier hielten jede TiertStung fiir
verwerflich. Die meisten Menschen unserer Zeit
glauben sogar, die Grundlage des ganzen Lehrgebiudes des
Vegetarismus sei der Grundsatz von der Verwerflichkeit
alles Totens, und dieses ganze Lehrgebiude breche zu-
sammen, wenn man nachweise, daB der Mensch ohne Tier-
totung diberhaupt nicht sein Leben erhalten kann, und daB
er daher auch berechtigt ist, Tiere zu téten. Aber so wenig
wie der Pazifismus widerlegt wird, wenn man nachweist,
daB Kampf und Gewaltanwendung nicht ganz vermeidbar
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und daher nicht unbedingt verwerflich sind, so wenig wird
die Lehre von der Verwerflichkeit des Fleischessens wider-
legt durch den Beweis, daB der Mensch die Tierttung
nicht ganz unterlassen kann, Gleichwie die Pazifisten
sagen: nicht jeden Kampf und jede Gewaltanwendung
verurteilen wir, aber wir verurteilen die besondere Art
des Kampfes und der Gewaltanwendung, die allein Krieg
genannt werden kann; — so sagen die verniinftigen Vege-
tarier: nicht jede Tiertdtung, aber die Tier-
totung zum Zwecke des Fleischessens
ist verwerflich.

Freilich gi¢bt es unter den Vegetariern auch manche,
die aus Abneigung gegen jede Gewalttat dem Menschen
ohne Einschrinkung das Recht zum Toten absprechen;
ebenso wie es ja viele Pazifisten gi¢bt, die jeden Kampf
fiir verwerflich halten. Insbesondere hat ein Mann, der
von vielen als der geistige Fiihrer der heutigen vegetarischen
Bewegung betrachtet wird: Tolstoi die Lehre von der
Verwerflichkeit des Fleischessens einfach mit der Behaup-
tung begriindet, daB das Toten unter allen Umstinden
eine Siinde sei; ebenso wie er ja auch jede andere Gewalt-
anwendung, sogar die ganz uneigenniitzig zum Schutze
eines andern Individuums ausgefithrte Notwehr, ver-
urteilte. — Tolstoi hat auf die sittliche Entwicklung der
Menschheit einen sehr segensreichen EinfluB
ausgeiibt; und seine verdienstvollste Tat ist es,
daB er viele Menschen zu der Erkenntnis gebracht hat,
daB echtes Mitleid sich in gleicher Weise auf Menschen
und Tiere ausdehnt, daB die Enthaltung von Fleisch-
nahrung ,die erste Stufe auf dem Wege zu einem
moralischen Leben‘ ist, und daB daher alle Bemithungen
zur sittlichen Hebung der Menschheit damit beginnen
miissen, das Recht der wehrlosesten Wesen, der Tiere,
zur Anerkennung zu bringen. Aber Tolstoi war groBer
als Verkiinder wie als Begriinder der vegetarischen Lehre;
er war mehr Prophet als Denker, mehr Anreger als Fiihrer.
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Er hat viele Menschen angeregt zum Nachdenken iiber
den Vegetarismus, aber auch viele leicht widerlegbare
Behauptungen aufgestellt, durch welche die Vegetarier,
als deren Fiithrer er filschlich vielfach angesehen wird,
in den Verruf gekommen sind, sie seien Phantasten und
Fanatiker, Menschen mit starkem sittlichem Gefiihl, aber
schwachem Verstand. Man darf die Anschauungen der
Vegetarier ebenso wenig wie die der Kriegsdienst-Ver-
weigerer nach Tolstoi’s Schriften beurteilen.

Die Vegetarier, die sich mir angeschlossen haben,
fordern nicht, kein Leben zu vernichten. Wir betrachten
es zwar als eine unserer wichtigsten Aufgaben,den
Abscheu vor dem Toten zu verstirken
und die Totungen auf das geringste MaB einzu-
schrinken; und wir bekimpfen das Fleischessen haupt-
sichlich deshalb, weil wir die Tiertétung zum Zwecke
der Fleischgewinnung als ein Unrecht er-
kennen. Aber wir sehen ein, daB Tiertétungen zu an-
dern Zwecken unvermeidbar sind; denn
wenn wir gar kein Tierleben vernichteten, so wiirden
wir dadurch das Leben von Menschen zerstéren; und das
Zerstéren von Menschenleben wiirde ein groBeres Leid
erzeugen, also ein groBeres Uebel sein als das Toten von
Tieren. Wir betrachten es als oberstes Gebot
derSittlichkeit, andern Wesen, sowohl Menschen
wie Tieren, so wenig Leid wie moglich zu
bereiten. Und wir glauben, daB durch das Fleisch-
essen eine ungeheure Menge von Leiden me hr erzeugt
wird als durch die vegetarische Ernihrung. Wir glauben,
daP durch die Schuld der Fleischesser nicht nur Millionen
Tiere tiglich unausdenkbare Qualen erdulden, sondern
auch fast alle Menschen einen schweren seelischen Schaden
erleiden, und daB die gesamx'ﬁ:e Lebensfithrung und auch

die Gesundheit und die wirtschaftliche Lage der Menschen .

durch die Ernihrung mit Fleisch schidlich beeinfluBt
werden.
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Aus diesen Griinden, aber nicht in dem Glauben,
daB jede Tiertotung verwerflich sei, erkliren wir das
Fleischessen fiir ein Unrecht.

Die Behauptung, daB das Fleischessen mehr Leid
verursacht als die vegetarische Ernihrung, kann allerdings
nicht in einem einzigen Vortrag bewiesen werden. Denn
um das zu beweisen, miiBiten wir zunichst versuchen, uns
eine richtige Vorstellung zu bilden von der GroBe der
Leidensfahigkeit der Schlacht- und Jagdtiere ;
dann miiBten wir die vielen tierquilerischen
Handlungen, die beim Schlachten und Jagen, so-
wie beim Ziichten, Misten und Transportieren der Schlacht-
tiere unvermeidbar sind, betrachten; drittens miiBten
wir die Wirkung der Gewohnheit des Fleischessens und
des Schlachtens auf die seelische Entwicklung
der Menschen untersuchen; und endlich miiBten wir
die niitzlichen und die schidlichen Wirkungen der vege-
tarischen Lebensweise auf die Gesundheit und auf
die Wirtschaft vergleichen mit denen der Ernihrung
mit Fleisch. Dazu reicht heute unsere Zeit nicht aus.¥)
Was ich Ihnen heute iiber die schlimmen Folgen des
Fleischessens sagen kann, das konnen nur kurze Andeu-
tungen sein, die Sie anregen sollen, selber iiber die Tat-

*) Ich habe aber alle diese und viele andere Untersuchungen
angestellt in meinem Buch ,Hat der Mensch das Recht,
Ffeisch zu essen?. Ich weiB, daB8 viele Tausend Leser
dieses Buches meinen, daB mir der Bewelis, daB der Mensch
durch das Fleischessen das Leid in der Welt um eine ungeheure
Menge vermehrt, gelungen sei; aber noch nie hat mir jemand gesagt,
daB meine Behauptungen in diesem Buch falsch seien. Es sind auch
mehrere Dutzend zustimmende Besprechuncien dieser Schrift
erschienen, auch viele in Blattern, die bisher nicht den Vegetarismus
forderten, und die nicht von Vegetariern redigiert werden; aber bis
jetzt ist mir keine einzige Schrift bekannt geworden, in der versucht
wiirde, meine Thesen zu widerlegen, obwohl ich in dieser Abhand-
lung schwere Anklagen gegen die Fleischesser erhebe, die diese sich
nicht gefallen lassen wiirden, wenn sie sie entkriften konnten.
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sachen, die ich anfithre, nachzudenken und sich auch aus
Biichern Belehrung zu holen.

Vor allem bitte ich Sie: denken Sie selber iiber die
Seele der Tiere und iber das Verhiltnis des
Menschen zu den Tieren nach! Den meisten heutigen
Menschen, besonders den Fleischessern, fillt es schwer,
die Tiere unbefangen zu beurteilen, weil sie einsehen, daB
sie, wenn sie ihnen die hoheren seelischen Eigenschaften,
besonders groBe Leidensfihigkeit, zuerkennen miissen, sie
nicht in dem MaBe ausbeuten diirfen, wie sie es
heute tun. Gerade weil der Mensch von den Tieren
groBen Nutzen empfingt, verachtet er sie. Die heutige
Tier-Verachtung hat die selbe Ursache wie die Unter-
schitzung der Arbeiter, der Frauen, der Neger und anderer
unterdriickter und ausgebeuteter Menschen. Immer wenn
die Menschen andere Menschen unterdriicken und aus-
beuten wollen, pflegen sie sich Ansichten {iber diese Mit-
menschen zu suggerieren, die ihnen die Ausbeutung er-
leichtern, Sie pflegen sich einzureden, diese andern
Menschen besiBen nicht die feineren seelischen und
geistigen Bediirfnisse der hoheren Menschenklassen und
konnten daher durch die Ausbeutung gar nicht oder nur
wenig leiden, So betrachten heute viele Leute die Arbeiter
als eine tief unter ihnen stehende Menschenklasse, um
die Knechtung der Besitzlosen durch die Besitzenden
zu rechtfertigen, — um es zu rechtfertlgen. daB die
Menschen, die die hirtesten, die unangenehmsten Ar-
beiten verrichten miissen, den geringsten Teil von
den Ertrignissen der menschlichen Arbeit erhalten.
Viele Minner neigen dazu, die intellektuellen Fahig-
keiten und den moralischen Charakter der Frauen zu
unterschitzen, um ihnen nicht die selben Rechte wie
den Minnern zuerkennen zu miissen. In jedem Kriege
neigen die Menschen dazu, den feindlichen Volkern eine
Menge niedriger Eigenschaften anzudichten, um sich das
Morden zu erleichtern. Viele Europder unterschitzen
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sehr die geistigen und seelischen Fihigkeiten und den
Charakter der farbigen Vélker, um die in den Kolonien
veriibten Grausamkeiten und Ungerechtigkeiten in einem
milderen Lichte erscheinen zu lassen. Und so ist auch
die heutige Geringschitzung der Tiere entstanden: Um
sich nicht durch den Gedanken an die Leiden der Tiere
hindern zu lassen bei deren Ausbeutung, oder um
das Mitleid mitden von and ern Menschen gequilten
Tieren zu unterdriicken, — um den peinlichen Gedanken
abzuwehren, daB es sehr feinfithlende, gemiitvolle, der
Liebe, der Dankbarkeit und der Hilfsbereitschaft fihige
Wesen sind, die von andern Menschen so behandelt werden,
als wiren sie Holz oder Stein, — besonders aber um das
Fleischessen vor dem Gewissen zu rechtfertigen, deshalb
verschlieBen die meisten Menschen die Augen vor allen
den Tatsachen, die ihnen die hohen seelischen und geistigen
Eigenschaften der Tiere zeigen, und unterdriicken die
natiirliche Tierliebe schon in threm ersten Aufkeimen. —
Dadurch geht den Menschen aber eine Fiille von gemiit-
erfreuenden und gemiitveredelnden Eindriicken verloren.
Wer nicht die Seele der Tiere versteht, der ist zu bedauern,
weil er des hochsten Naturgenusses unfahig ist. Anderer-
seits muB allerdings einem mitfithlenden Menschen das
Herz bluten, wenn er die Seele der Tiere kennt und dann
daran denkt, wie der Mensch die Tiere behandelt. Es
gehort zu den groBten Schandflecken der Menschheit,
daB sie die rithrende Anhinglichkeit und die treuen Dienste
gutmiitiger Tiere, denen der Mensch so viel verdankt,
mit so ruchloser Grausamkeit vergilt.

Ich kann nun leider keine lange tierpsychologische
Untersuchungen anstellen, um zu beweisen, daB es lacher-
lich ist, zu glauben, die Tiere seien so stumpfsinnige Wesen,
daB sogar die mit der Schlachtung und der Jagd verbun-
denen MiBhandlungen ihnen keine groBe Qualen bereiten
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konnten. Beobachten Sie selber vorurteilsfrei die Tiere,
suchen Sie ihre Handlungen vorurteilsfrei zu deuten!
Lesen Sie tierpsychologische Schriften! Es ist der Miihe
wert, die AeuBerungen tierischen Seelenlebens kennen
Zu lernen.

Ich kann Thnen heute auch nicht schildern, welche
MiBhandlungen die Schlacht- und Jagdtiere auszuhalten
h-aben. Ich kann Thnen auch da nur raten: Bilden Sie
sich ein Urteil durch eigene Beobachtungen! Gehen Sie
also in ein Schlachthaus! Lesen Sie auch Schriften iiber
die zahllosen Greuel, die an Schlacht- und Jagdtieren
veriibt werden! Wenn Sie im Schlachthaus die Ver-
zweiflungs-Schreie und das Schmerzens-Geheul der un-
gliicklichen Opfer menschlicher GefriBigkeit horen, ihre
Abwehrbewegungen, ihr Zappeln und ihre angstvollen
Augen sehen, dann fragen Sie sich, ob Sie durch den
Verzicht auf Fleisch sich selber und andern Menschen
einen Schaden bereiten wiirden, der groBer wire als die
Qualen dieser Tiere, das heiBt: ob Sie das Recht haben,
Fleisch zu essen! Ueber die ScheuBlichkeit der Schlach-
tungen, die sich die meisten Menschen gar nicht vorstellen
kdnnen, solange sie nicht Schlachthiuser besucht haben,
sagt der Schlachthof-Direktor und Sanitits-Tierarzt Si-
m o n, also ein Fachmann, der viele Tausende von Schlach-
tungen gesehen hat, in seinem ,,Grundril der Fleisch-
beschau*;

»Eine Schlachtung ist, nichst einer Hinrichtung oder
dem gewaltsamen Tode eines Menschen, sicherlich das
scheuBlichste und empérendste Schauspiel,
und nichts ist dem Tierfreund martervoller, als tiglich
diesem Schauspiel in ungezihlten Wiederholungen bei-
wohnen zZu miissen, Wer in dieser Weise sich von der
Tragik des Lebens stiindlich umgeben sieht, der muB in
dem Streben des Vegetarismus ,ein Ziel auf’s Innigste zu
wiinschen® erblicken.*

- An diesen Greueln kann man durch die sogenannte
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Schlachtreform, insbesondere durch die Be-
tiubung der Tiere, nur verhiltnismiBig wenig indern.
Es ist lacherlich, daB viele Fleischesser behaupten, durch
den Betiubungs-Zwang kénne man die Schlachtung so
schmerzlos machen, daB die Schlachttiere eigentlich zu
beneiden seien, weil sie einen so leichten Tod stiirben.
Das ist eine beinahe ebenso unsinnige Ansicht wie die,
daB durch das Rote Kreuz und durch volkerrechtliche
Vereinbarungen {iber sogenannte ,,humane*’ Kriegsfiihrung
der Krieg seine Schrecken verlieren kénne. Das Schlachten
in den Schlacht hiusern kann ebenso wenig ,,humani-
siert werden wie das Schlachten auf den Schlacht-
feldern.

Ich selber fordere die Schlachtreform. Millionenfache
Tierquilereien konnen durch sie verhiitet werden. So-
lange wir Milliarden Tiere nicht vor dem Schlachttod
retten konnen, miissen auch die Vegetarier sich bemiihen,
diesen nicht zu rettenden Tieren die Qualen zu erleichtern.
Aber ich habe in meiner Schrift ,,Hat der Mensch das
Recht, Fleisch zu essen?* an unbestreitbaren Tatsachen
nachgewiesen, daB die furchtbaren Leiden von Millionen
Tieren, die durch die Verbesserung des Schlachtverfahrens
verhiitet werden konnten, doch nur ein winziger Bruchteil
der Leiden sind, die durch keine Schlachtreform beseitigt
werden konnen. Von den vielen Griinden, aus denen die
weitaus meisten Tierquilereien der Schlachttiere durch
die Schlachtreform nicht verhiitet werden konnen, kann
ich in diesem kurzen Vortrag nur einen angeben: Durch
kein Gesetz betreffend die Behandlung der Schlachttiere
kann verhindert werden, daBh e i m 11 ¢ h bei der Aufzucht,
der Mistung, der lebenslangen oder jahrelangen Ein-
sperrung in Einzelbaft und auf dem Transport Millionen
grauenhafte Tierquilereien veriibt werden. Die Qualen,
die Millionen Schlachttieren schon vor der Schlachtung
bereitet werden, sind noch schlimmer als die, welche sie
im Schlachthaus zu erdulden haben. In zahlreichen Fillen
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ist es eine Erlésung des Tieres von schier unertriaglichen
L_e1den, wenn es ins Schlachthaus getrieben wird, — oder
nicht getrieben, sondern gefahren, weil ihm infolge des
]ah?elangen Stehens auf derselben Stelle die Gelenke so
steif geworden sind, daB es fast gar nicht mehr gehen kann.

| Es wird oft sowohl von Vegetariern wie von Fleisch-
essern t_)ehauptet, daB, wenn jeder Mensch, der Fleisch
essen will, selber die Tiere schlachten miite, die meisten
M'enschen_ auf die Fleischnahrung verzichten wiirden.
Diese Meinung zeugt von einer viel zu giinstigen Vor-
stgllung von dem Charakter des Durchschnittsmenschen.
Nicht die meisten, aber immerhin eine groBSe Anzahl
Fleischesser wiirden zur vegetarischen Lebensweise iiber-
gehen, wenn sie sich Fleischnahrung nur dadurch ver-
s:,chaffen' kénnten, daB sie selber die Tiere schlachten,
1h_nen die Gedirme aus dem Bauch nehmen und die Tier-
leichen zerstiickeln. Alle Fleischesser aber, welche einge-
stehen, daB sie aus sittlichen Griinden einen
solchen Ekel vor diesen Arbeiten fithlen, sprechen da-

1< durch selber sich das Recht zum Fleischessen ab.| Sie

miissen einsehen, daB es ein Unrecht gegen Mitmenschen
ist, sie zu diesen Arbeiten zu nétigen. [Arbeitsteilung ist
zwar notwendig; und es ist durchaus berechtigt, daB ein
Mensch es ablehnt, eine Arbeit, die ihm Nutzen bringt,
selber auszufiithren, weil er durch andere Arbeiten mehr
Gutes schaffen kann als durch diese, oder weil andern
Menschen d@ese Arbeit weniger unangenehm ist als ihm.
Wenn aber ein Mensch eine Arbeit deshalb nicht ausfiithren
will, wel! sein sittliches Gefiihl sich dagegen striubt
oc_ler weil er sich vor der seelenverderbenden Wirkung’
dieser Arbeit schiitzen will, so handelt er ungerecht,

| wenn er andere Menschen nétigt, sie auszufiithren.

_Uber den Gedanken an die schwere soziale Ungerechtig-
keit, deren sie sich durch das Fleischessen schuldig machen,
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setzen die meisten Fleischesser sich leicht hinweg, indem
sie sich einreden, daB der Schlachterberuf nur von Leuten
erwihlt werde, denen die Roheit angeboren sei und an
denen daher nicht mehr viel verdorben werden konne.
Das ist eine grundfalsche Ansicht. Die weitaus meisten
Schilachter sind nicht durch einen Hang zur Grausamkeit,
sondern durch Verhiltnisse, deren Einwirkungen nur ein
Mensch von ungewdhnlicher geistiger Selbstindigkeit und
sittlicher Kraft widerstehen kann, zum Schlachterberuf
gedrangt worden. Die meisten Schlachter und Schlachter-
Gesellen stammen aus armen Familien, deren Kindern es
viel weniger als andern moglich ist, bei der Wahl ihres
Berufes ihren eigenen Neigungen zu folgen. Wenn aber
wirklich die meisten Schlachter ihren Beruf erwahlt hitten,
weil sie zu rohen und grausamen Handlungen neigen, so
wire das von den Fleischessern an ihnen veriibte Unrecht
doppelt groB; denn ein Mensch von diesem Charakter
bedarf doppelt des Schutzes vor verrohenden und den
Grausamkeitstrieb weckenden Eindriicken.

Es zeugt von einer widerwirtigen Heuchelei, wenn ein
Fleischesser mit Verachtung auf die Schlachter hinabblickt;
denn der Mensch ist nicht nur verantwortlich fiir die Hand-~
lungen, die er selber ausfithrt, sondern auch fiir die, die
er von Andern ausfithren 1i8t. Das Hehlen 1st so schlimm
wie das Stehlen, und das Fleischessen so schlimm wie
das Schlachten. Man darf nicht mit blutigen Lippen
mit Verachtung von blutigen Hinden sprechen.

Die meisten Schlachter sind nicht roher, als ein
Durchschnittsmensch durch die jahrelange Ge-
wohnung an Schlachter-Arbeiten werden muB. Ich
kenne auch Schlachter, die sittlich weit {iber dem Durch-
schnitt stehen und sich redlich bemiihen, den Tierquile-

reien beim Schlachten entgegenzuwirken. Aber diese |

Minner erkennen an, daB die meisten Schlachter durch
die Ausiibung ihres Handwerks einen schweren Schaden
an ihrer Seele erleiden. Das nicht einzusehen, zeugt von
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einer erstaunlich geringen Kenntnis des menschlichen
Charakters.

Wie die meisten Menschen sich keine rechte Vor-
stellung von den Leiden der Schlachttiere bilden
konnen, solange sie die Vorginge im Schlachthaus nicht
aus eigener Anschauung kennen, so konnen sie sich auch
nicht in die Lage eines Schlachter - L e hrlings ver-
setzen, solange sie nicht den Schlachter-Arbeiten zugesehen
haben. [Ein Entsetzen muB einen mitfithlenden Menschen
packen, wenn er solch einen jungen Burschen bei der
Arbeit sieht. Da werden eine Anzahl Tiere in die Halle
getrieben: Rinder, Kilber, Limmer, Ziegen und andere.
Bei ihrem Anblick wird vielleicht in dem Jiingling, der
kaum das Kindesalter iiberschritten hat, eine warme
Tierliebe wach. Er méchte die Tiere vielleicht gern
streicheln, ihnen einen Leckerbissen hinhalten, mit ihnen
spielen, vielleicht ein Limmchen auf den Arm nehmen.
Statt dessen muB er die zappelnden kleinen Tiere ohne
Erbarmen auf die Schlachtbank legen, wo ein Geselle
ihnen eine grauenhaft klaffende Wunde schneidet; und
nach einigen Minuten muB er den selben Tieren, die
er noch soeben in lebendiger Schénheit vor sich sah,
das Fell abziehen, den Bauch aufschneiden, die dampfenden,
scheuBlich stinkenden Gedirme aus dem Leibe reiBen,
die schénen Tierleiber zu Fleischklumpen zerstiickeln,
den Unrat aus den Gedirmen entfernen. Wie kann ein
geistig gesunder Mensch glauben, daB nicht die weitaus
meisten dieser jungen Menschen jede Tierliebe, wie jedes
Mitleid mit Tieren und mit Menschen gewaltsam zu
ersticken sich bemiihen, weil jhnen sonst ihre Lage un-
ertriglich ist! |[Nur ein Mensch von ungewdohnlichem
Edelmut wird die edlen Regungen der Menschenseele:
Liebe, Mitleid und Gerechtigkeit, Ehrfurcht vor dem
Wunder des Lebens, Freude am Schénen, sich frei ent-
falten lassen, wenn er in seinen Jinglingsjahren, also in
der eindrucksreichsten Zeit seines Lebens, die meisten
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Tage in dieser Hélle, in diesem Gestank, zwischen
schreienden, sthnenden, zappelnden unschuldigen Tieren
verbringt und die ekelhaftesten Arbeiten an Tierleichen
ausfilhrt. Auch den edelmiitigen Menschen unter den
Schlachtern, die durch die Ausiibung ihres Gewerbes
nicht sittlich geschidigt werden, fiigen die Fleischesser
einen schweren Schaden zu, weil sie diese durch ihre
Lebensweise notigen, die schonsten Jahre ihres Lebens
in dieser ekelhaften Umgebung zu verbringen. — Das
ist eine viel schlimmere »Sittliche Ge-
fihrdung der Jugend* als die, welche jetzt durch
Gesetze gegen Schund und Schmutz und
durch die Kino-Censur bekimpft werden soll.
Noch wichtiger als die Bekimpfung der geschlechtlichen

Unsittlichkeit ist die der Grausamkeit und der Mitleids- __j'

losigkeit.

Aber nicht nur fast alle Schlachter, sondern au ch?
fast alle andern Menschen werden durch die
Sitte des Fleischessens seelisch geschidigt. Fast jeder
heute lebende Mensch wire zartsinniger und mitleidiger,
wenn er nicht tiglich an den Anblick von Tierleichen d
und an das Fleischessen gewdhnt worden wire. =l

Alle Bemithungen zur Hebung der Gesittung werden
daher schwer gehemmt durch die Gewohnheit des Fleisch-
essens. Die Sicherung des Vilkerfriedens wird durch
keinen andern Brauch mehr erschwert als durch diesen.
Ich glaube allerdings nicht, daB die Einfithrung der
vegetarischen Lebensweise allein geni gen wirde,
um den Krieg sofort unmdglich zu machen, und daB
es Kriege geben werde, solange die meisten Menschen
Fleisch essen. Viele Leute glauben, die Vegetarier seien
der Ansicht, erst nach der Abschaffung des Fleischessens
kénne der Krieg abgeschafft werden. Das ist aber nur
eine der die vegetarische Bewegung hemmenden falschen
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Ansichten von den Lehren der Vegetarier. Es giebt zwar
Vegetarier, die diese Behauptung aufstellen; aber es giebt
auch Vegetarier, die sie fiir eine Ubertreibung halten. —
Sonderbarer Weise wird gerade mir sehr oft die Ansicht
zugeschrieben: eine fleischessende Menschheit werde nicht
dauernd ohne Krieg leben, und eine vegetarisch lebende
Menschheit werde niemals Krieg fithren. Es kommt
sehr oft vor, daB Pazifisten mir sagen: sie seien zwar
leider noch Kannibalen, aber sie stimmten mir durchaus
zu, wenn ich sagte, daB die Menschen sich auch gegen-
seitig in Kriegen zerfleischen wiirden, solange sie Leichen
friBen. Innerhalb kurzer Zeit sagten mir das sogar zwei
fiihrende Pazifisten in fast wortlicher Ubereinstimmung.
Und ein dritter fithrender Pazifist schrieb im Juni 1927
im ,,Berliner Tageblatt*: ,,Schwantje’s Glaube {st freilich,
daB der Mensch nicht eher aufhdren wird, Menschenblut
zu vergieBen, als bis er sich entschlossen hat, das Tier
briiderlich zu behandeln, und der Idee kosmischer Liebe
das Opfer zu bringen, des Tieres Blut zu schonen.”” In
Wahrheit habe ich diese Ansicht nicht nur nicht aus-
gesprochen, sondern sogar wiederholt bekimpft. So sage
ich in meiner im Jahre 1916 verdffentlichten Abhandlung
,, Tiermord und Menschenmord, Pazifismus und Vege-
tarismus®: ,,Ich gehdre nicht zu denen, welche sagen,
daB es Kriege geben werde, solange die Menschen Fleisch
essen. Der Krieg wird gewiB viel frither abgeschafft werden
als das Fleischessen.*

Freilich, wenn der einzige Grund zur Ab-
schaffung des Krieges der Abscheu vor dem Menschen-
morden sein konnte, dann konnte der Krieg nur nach der
allgemeinen Annahme der vegetarischen Lebensweise ab-
geschafft werden; denn solange die Menschen Fleisch
essen, werden nur wenige einen so starken
Widerwillen gegen die kriegerischen Gewalttaten fiihlen,
daB sie aus reinem Mitgefiithl mit den Opfern des Krieges
jeden Krieg, auch einen, durch den sie sich selber
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emnen grofen Nutzen verschaffen zu konnen glauben,
verwerfen. Aber der Abscheu vor dem Menschenmorden
ist nicht der einzige Grund, aus dem der Krieg einmal
abgeschafft werden wird ; er wird auch deswegen abgeschafft”
werden, weil die Menschen zu der Erkenntnis kommen
werden, da8 jeder Krieg auch fiir den siegreichen Staat
ein grdes Ungliick ist, und daB man die Vorteile, die
man bisher nur durch einen Krieg erreichen zu konnen
glau_bte, durch andere Mittel mit viel geringeren Opfern

erreichen kann. Aber obwohl der Vélkerfriede schon

gesichert werden wird, wenn die meisten Menschen noch

so 1"oh sind, daB sie nicht schon allein aus

sittlichen Griinden den Krieg vermeiden wiirden, so

we.rden ‘die Menschen doch auch durch den sittlichen

Widerwillen gegen die kriegerischen Gewalttaten einen

starken Antrieb zur Abschaffung des Krieges

erhalten, Die Weckung des Abscheus vor dem Menschen-

morden ist also nicht das einzige, aber ein

sehr wirksames Mittel zur Abkiirzung der Zeit,

in der Kriege moglich sind. Da aber keine andere Roheit

unserer Zeit den Abscheu vor dem Menschenmorden so

verringert wie das Fleischessen, so ist dieses eines der

schwersten Hemmnisse der Friedensbewegung. Eine vege-

tarisch lebende Menschheit wiitde viel schneller

zum gesicherten Vélkerfrieden gelangen als die fleisch-

essende. Und deshalb ist jeder Fleisch-

esser mitschuldig an einer Verlinge-

rung des kriegerischen Zeitalters.

Wenn die Menschen von Kindheit an daran gewdhnt
werden, tiglich blutige, zerschnittene, enthiutete, aus-
geweidete Leichen von Tieren in den Fleischerliden zu
'sehen und Teile dieser Leichen in den Mund zu nehmen,
so muBl dadurch auch der Abscheu vor der Vernichtung
von Menschenleben, vor der Zerfetzung von Menschen-
leibern und vor jeder andern Gewalttat so sehr abgestumpft
werden wie durch keine andere Barbarei unserer Zeit. —
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Man schenkt den Kindern Tier-Bilderbiicher mit dem
Titel ,,Unsere lieben Freunde und zhnlichen Titeln,
in denen Schafe, Rinder, Ziegen, Hasen, Rehe, Gefliigel
und andere Tiere als die lieben Freunde des Kindes in
Wort und Bild dargestellt werden. Wenn dem Kind ein
Lamm, ein Zicklein, ein Kalb begegnet, 1iB8t man es das
Tierchen streicheln und freut sich iiber die Tierliebe,
die in jedem gutartigen Kind beim Anblick solcher Tiere
aufkeimt. Und wenige Stunden nachher sieht das Kind
die selben Tiere, die es gestreichelt und mit denen es
gespielt hat, als ob sie seine Geschwister wiren, am Haken
hingen mit blutiger Kehle, gebrochenen Augen und aus-
geweidetem Bauch. Und bald darauf 148t man das Kind
Stiicke aus dem Leib seiner ,lieben Freunde*, seiner
Gespielen essen. Kann es ein besseres Mittel zur Er-
ziehung zur Treulosigkeit geben als diese Ge-
wohnung an das Schlachten von Wesen, die man als seine
lieben Freunde bezeichnete? — Die meisten gebildeten
Menschen betrachten es als einen groBen Fortschritt
der Erkenntnis und der Gesittung, daB man im 19. Jahr-
hundert auch im Abendland wieder begonnen hat, im
Tier ein dem Menschen verwandtes Wesen zu sehen,
das der Liebe und des Schutzes des Menschen wert ist.
Den Heiligen Franz von Assisi, dessen Ge-
dichtnis im vorigen Jahre in allen Lindern gefeiert wurde,
lieben Millionen hauptsichlich deshalb, weil er als Erster
unter den groBen Geistern des 2. Jahrtausends der christ-
lichen Zeit die Tiere ,die unmiindigen Briider des
Menschen'* genannt und als solche behandelt hat. Ist
es eine Heuchelei und Treulosigkeit
oder ist es keine, wenn die Menschen, welche
die AuBerungen der Tierliecbe des Heiligen Franz von
Assisi isthetisch genieBen, ihre unmiindigen Briider
qualvoll toten lassen und verzehren, ohne ernstlich
und griindlich gepriift zu haben, ob der
Mensch zu dieser Totung berechtigt
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istp Kann ein verniinftiger Mensch daran zweifeln,
daB die meisten Menschen, denen es so leicht ist, ihr
Verhalten gegen ihre unmiindigen Briider ,umzustellen®,
es auch fertig bringen, heute fiir Menschen-Verbriiderung
Zu schwirmen und morgen Giftgas-Bomben auf wehrlose
und unschuldige Menschen zu werfen, ohne daB ihnen
diese ,,Umstellung’ schwere Konflikte bereitet?

Ich verkenne nicht, daB manche Menschen ehrlich
davon iiberzeugt sind, daB sie zum Fleischessen berechtigt
seien. Ich erklire nicht jeden fleischessenden Pazifisten,
auch nicht jeden fleischessenden Tierfreund fiir einen
Heuchler; aber fiir einen Heuchler erklire ich jeden,
der zwar fiir die Tierliebe des Heiligen Franziskus, oder
Buddha's, oder Tolstoi’s schwirmt, aber iiberhaupt
nicht ernstlich priift, ob die Folgen der vege-
tarischen Ernihrung fiir ihn wirklich so schlimm wiren,
daB er zum Fleischessen berechtigt wire.

Seitdem ich, vor etwa 25 Jahren, das Wort ,Ehr -~
furcht vor dem Leben* gebildet habe, wird von
vielen Pazifisten die Ehrfurcht vor dem Leben als die
Tugend hingestellt, durch deren Pflege wir am wirk-
samsten aus den Menschenherzen die zum Kriege drin-
genden Triebe ausrotten kdnnen. Eine sehr einfluBreiche,
bestindig an Zahl zunehmende Gruppe in der Friedens-
bewegung, die Kriegsdienst-Verweigerer,
erklirten in einem Manifest: ,,Die Anerkennung der
Heiligkeit des Menschenlebens muBl das Grundgesetz
der menschlichen Gesellschaft werden.”” Es zeugt von
einem erstaunlichen Mangel an psychologischer Einsicht,
wenn man glaubt, daB wir die ,Heiligkeit*, die Un-
antastbarkeit des Menschenlebens zur allgemeinen An-
erkennung bringen kénnten, solange die Menschen tiglich
im Blut unschuldiger Tiere waten, um sich ein leicht
entbehrliches Nahrungs- und GenuBmittel zu verschaffen.
Die Ehrfurcht vor dem Menschenleben kann nur er-
wachsen aus der Ehrfurcht vor dem Leben in jeder Gestalt.
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Oft wird die Ansicht ausgesprochen, die im Kiriege
in erschreckender Weise hervorbrechenden rohen Triebe
seien im Menschen nur geweckt und grofgezogen worden
durch die heutigen wirtschaftlichen Kimpfe:
durch die erbarmungslose Konkurrenz und die Aus-
beutung der Besitzlosen durch die Besitzenden, Das ist
eine noch viel groBere Ubertreibung als die Behauptung,
daB nur durch die Ernihrung mit Fleisch die Roheit
und Grausamkeit, ohne die ein Krieg nicht moglich ist,
entstehen konne. Gewil trigt die heutige Wirtschafts-
ordnung viel dazu bei, die Menschen mitleidslos zu machen
und dadurch auch die Abneigung gegen das Morden zu
schwichen. Aber noch viel mehr als alle wirtschaftlichen
Kimpfe und alle wirtschaftlichen Ausbeutungen muB die
Gewdhnung an das millionenfache BlutvergieBen zum
Zwecke der Ernihrung auch den Abscheu vor dem Ver-
gieBen von Menschenblut abstumpfen und auch die
L ust an Gewalttaten aller Art gegen Menschen stirken.

Ganz unbestreitbar ist es, dal fast jeder fleischessende
Mensch im Kriege den Widerwillen gegen das Menschen-
toten leichter iiberwindet als fast jeder Vegetarier, —
auch als fast jeder Vegetarier, der nicht aus Mitleid mit
den Tieren, sondern aus gesundheitlichen oder wirtschaft-
lichen Griinden zur vegetarischen Lebensweise iiber-
gegangen ist. Denn fast alle Menschen, welche glauben,
daB der Mensch sein Leben nicht anders erhalten konne
als durch die massenhafte Toétung der ihm am nichsten
stehenden Tiere, noch dazu sehr gutmiitiger, ithn nicht
bedrohender, neigen zu der Ansicht, daB in der ganzen
Natur ein riicksichtsloser, bis zur Vernichtung des Gegners
gehender ,,Kampf Aller gegen Alle* herrsche, und daB
auch der Mensch gemiB diesem Naturgesetz nur dann
dem Mitgefithl mit Menschen und Tieren nachgeben
diirfe, wenn sein eigenes Wohl gesichert ist. Auf andere
Weise als indem sie sich diesen falschen Glauben ein-
reden, kdnnen sie eben nicht das Fleischessen recht-
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fertigen. Dieser Glaube an den Kampf Aller gegen Alle
in der Natur erschwert es ihnen aber sehr, an die Moglich-
keit der endgiiltigen Abschaffung des Krieges zu glauben.
In'memer Schrift ,, Tiermord und Menschenmord, Vege-
tarismus und Pazifismus habe ich eingehender als es
mir in diesem Vortrag mdglich ist, nachgewiesen, welchen
groBen Einflul auf die ganze Weltanschauung, ins-
besondere auf die ethischen Anschauungen, die Ansichten
von dem Leben der Tiere in der freien Natur ausiiben,
und wie sehr die heutige Tierverachtung und die heutige
Tierquilerei die Friedensbewegung hemmen.

Die Pazifisten erkliren die Gerechtigkeit fiir
das Fundament der menschlichen Gesellschaft und er-
kliren es fiir des Menschen unwiirdig, die Streitigkeiten
zwischen den Staaten anstatt durch das Recht durch die
Gewalt entscheiden zu lassen. Eine gerechte Gesinnung
I'{at aber nur der, wer nicht nur die Rechte derer, die
sich gegen eine Verletzung ihrer Rechte wehren und sich
richen kénnen, sondern auch die der wehrlosen Wesen,
also insbesondere der Tiere, anerkennt. Je wehrloser ein
Wesen ist, gegen das ein Mensch Unrecht veriibt, umso
mehr stumpft er sein Gerechtigkeitsgefiihl ab.

Aus allen diesen Griinden miissen sogar diejenigen
Pazifisten, welche aus irgend einem Grunde das Fleisch-
essen nicht unbedingt fiir ein Unrecht halten, den Vege-
tarismus als einen Bundesgenossen des Pazifismus er-
ker}nen und einsehen, daB jeder Fortschritt der vege-
tarischen Bewegung auch die Friedensbewegung vorwirts
bringen muB. Auch die nicht vegetarisch
lebenden Pazifisten miissen die vege-
tarische Bewegung unterstiitzen.

Es darf aber kein Pazifist ablehnen, ernstlich zu priifen,
ob er zum Fleischessen berechtigt ist. -
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In dieser Versammlung sind zahlreiche religiés gesinnte
Menschen, die nicht nur die Schrecken des Krieges ver-
hindern wollen, sondern die Arbeit fiir den Vélkerfrieden
nur als eine von vielen Arbeiten zur Errichtung eines
Reiches der Gerechtigkeit, der Giite, der Briiderlichkeit
betrachten, und die davon iiberzeugt sind, daB der Volker-
friede umso frither kommen wird, je mehr Menschen
aus den ethischen Grundsitzen des
Pazifismus die letzten Folgerungen
ziehen und sie zur Richtschnur ihres
ganzen Lebens machen. Diese Pazifisten frage ich:

f Kénnt Ihr Euch vorstellen, daB auch in einem
nReich Gottes auf Erden‘ die Menschen Tiere
schlachten und jagen wiirden?

Wenn nicht, dann miiBt Ihr auch ernstlich und griind-
lich, sowohl durch Studieren wie durch eigenes Probieren,
untersuchen, ob Ihr nicht schon jetzt Euer Leben rein-
halten koénnt von der Mitschuld an dem unermeBlichen
Unbheil, das durch das Fleischessen entsteht.

Wer ein gerechtes Leben fithren, das heiBt:
andern Wesen so wenig Leid und so viel Gliick wie még-
iich bereiten will, der muB aber nicht nur deshalb vege-
tarisch leben, weil die Fleischnahrung nur durch Tier-
totung gewonnen werden kann, sondern auch weil das
Fleischessen auf die Wirtschaft und die Gesund-

heit der Menschen schidliche Wirkungen ausiibt. In

diesem kurzen Vortrag kann ich diese Wirkungen des
Fleischessens nicht nachweisen, da mich das zu weit von
meinem Thema ablenken wiirde. Aber ich halte mich doch
fiir berechtigt, in dieser Versammlung, in der viele religiss
gesinnte, nach einer Umgestaltung der ganzen Lebens-
weise strebende Pazifisten sind, die folgenden Thesen
aufzustellen, deren ausreichende Begriindung mir erst in
spiteren Schriften mdglich sein wird:
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1.) Die Erzeugung der Fleischnahrung erfordert
viel mehr Arbeit als die der vegetarischen
Nahrungsmittel. Der Vegetarier macht also seinen
Mitmenschen weniger Mithe und nimmt ihnen
weniger von der freien Zeit, die sie dem Lebens-
genuB3 und dem geistigen und sittlichen Streben
widmen kénnen, als der Fleischesser. Jede Ver-
mehrung der Arbeit, welche die Menschen zur
Befriedigung ihrer leiblichen Bediirinisse ver-
richten, schiadigt die gesammte Kultur und die
geistige und sittliche Entwicklung der Mensch-
heit. — Da die Erzeugung der vegetarischen
Nahrungsmittel weniger Arbeit verursacht, ist
deren Preis niedriger als der des Fleisches; und
daher ist es dem Vegetarier leichter als dem Fleisch-
esser, Geld und Zeit zu gewinnen fiir die Ausbildung
seiner geistigen Fidhigkeiten, fiir geistige Geniisse
und fiir Arbeiten zur Verminderung des Leides und
zur Vermehrung des Gliickes anderer Wesen.

2.) Auch dadurch, daB3 es viele Krankheiten
verursacht und die Arbeitskraft verringert,
erschwert das Fleischessen die Ausbildung der
geistigen und seelischen Fahigkeiten und das Wirken
fir das Wohl der Welt.

3.) Das Fleischessen erzeugt viele leibliche
Bediirinisse, zum Beispiel die Neigung zum
AlkoholgenuB3, deren Befriedigung das geistige und
sittliche Streben hemmt, den Lebensgenuf3 aber
nicht erhoht, sondern verringert.

Zahlreiche Menschen sehen ein, daB die vegetarische
Lebensweise die sittlich héhere ist. Aber sie sagen, an
eine solche Reform wie die der Ernihrung brauche man
erst heranzugehen, wenn die groBe Masse der Menschen
dafiir gewonnen werden kdnne. ,Das BiBchen Fleisch,
das ich noch esse, darauf kommt es doch nicht an*, sagen
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zahlreiche Fleischesser. Das ist eine ganz unberechtigte
Ausrede. Jeder einzelne Fleischesser erzeugt viel vermeid-
bares Leid; jeder einzelne Vegetarier ist ein gutes Beispiel
fiir viele Menschen. Wir diirfen die Erfolge einer ethischen
Bewegung nicht nach der Zahl ihrer Anhinger beurteilen.
Oft wird von einer kleinen Schar Menschen, die mitten in
einer feindlichen Umgebung einem hohen Ideal getreu
leben, mehr Segen gespendet als von manchen Bewegungen,
die viele Tausend Anhinger zihlen. Die Lehre und das
Leben solcher Idealisten beeinflussen allmihlich auch die
Ansichten und die Lebensfithrung vieler derer, die gar
nicht allen ihren Ansichten zustimmen. Die kleine Schar
Vegetarier hat schon in sehr segensreicher Weise auch die
Lebensfithrung der groBen Masse des Volkes beeinfluBt.
Auch wenn gar keine Aussicht darauf bestinde, daB jemals
alle, oder die meisten Menschen zur vegetarischen Lebens-
weise {ibergehen werden, hitte niemand deswegen das
Recht, Fleisch zu essen. Ein Unrecht bleibt auch dann ein
Unrecht, wenn alle Menschen es veriiben.
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Ueber den Bund fiir radikale Ethik.

. Alle Leser dieser Schrift, die den in ihm ausgesprochenen An-
sichten zustimmen, besonders alle, die die Notwendigkeit der Ver-
bindungdes VegetarismusmitdemPazifism userkennen,
bitten wir, sich uns anzuschlieBen.

Unser Bund wurde am 15. Mirz 1907 gegriindet. Bis zum
31. Dezember 1918 hieB er ,, llschaft zur Forderung des Tier-
schutzes und verwandter Bestrebungen'’.

Seit seiner Griindung betrachtet der Bund die Ausbreitung
des Vegetarismus als eine seiner Hauptaufgaben. Er nimmt jedoch
auch solche Freunde seiner Bestrebungen als Mitglieder auf, die
zwar die Ausbreitung des Vegetarismus fiir ein erstrebenswertes
Ziel halten, aber nicht selber vegetarisch leben.

§ 2 seiner Satzung lautet: ,,Der Zweck des Bundes ist die
Liuterung und Vertiefung der ethischen Anschauungen und die
Anregung und Anleitung zu sittlichem Handeln. Vornehmlich soll
der Bund solche Bestrebungen fordern, deren Berechtigung die
meisten Zeitgenossen noch nicht anerkennen, oder deren Wichtigkeit
sie unterschitzen, sowie solche, die von einfluBreichen Leuten so heftig
bekimpft werden, daB nur wenige andere Vereine sie zu unter-
stiitzen wagen. Der Bund soll auch teilnehmen an sozialen und poli-
tischen Bestrebungen, die sich gegen den Krieg, gegen unberechtigte
Einschriankungen der individuellen Freiheit und gegen die ungerechte
Verteilung der materiellen Giiter wenden. Aber er soll dem Wahn
entgegenwirken, daB das Heil der Menschheit hauptsichlich
von sozialen und politischen Reformen zu erwarten sei, und als
seine Hauptaufgabe die Forderung der Individual-Ethik,
das heiBit;: des sittlichen Strebens des einzelnen WMenschen, der
Veredelung der individuellen Lebensfithrung, betrachten. — Mit
besonderem Eifer soll er sich bemiihen, das Mitleid mit allem
Lebenden und das Verstindnis fiir die sittliche Bedeutung des
Verhaltens des Menschen gegen die Tiere zu wecken ...

Das Flugblatt ,Programm und Satzung” und
mehrere andere Blitter liefern wir unentgeltlich.

Mitglieds-Beitrag mindestens 3 Mark jihrlich.
Allen neuen Mitgliedern liefern wir fiir den ersten Beitrag zahl-
reiche Schriften, deren Preis viel hdher ist
als 3 Mark.

Ein Schriften-Verzeichnis steht auf den Seiten 28—3I.
Bund fiir radikale Ethik, e.V.,
Berlin W 15, Diisseldorfer Sir. 23. Postscheckkonto 56771
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Schriften von Magnus Schwantje.
Hat der Mensch das Recht, Fleisch zu essen?

2. Auflage. 8o Seiten. 1 Mark.

Die wichtigsten Teile der Abhandlung ,, Tierschlachtung und Krieg"

sind dieser Schrift entnommen.

Ausziige aus einigen der zahlreichen Besprechungen:

Josef Aster in der Zeitschrift ,,Junge Gemeinde*: ,Wenn diese
Schrift nicht eine Umwilzung in der Lebensfiihrung der Mensch-
heit hervorbringt, so muB man an dem sittlichen Fortschritt des
Menscheng echtes verzweifeln.*

Dr. Kurt Hiller im ,,Berliner Tageblatt‘: , Dies Druckwerk ist
kein Traktitchen, wie der Titel vielleicht annehmen 138t, sondern
eine lebendige philosophische Studie.*

Justizrat Max Beyer in der ,,Vegetarischen Frauen-Zeitung*: ,,Durch
diese Schrift erhalten die Vegetarier die lang entbehrte
philosophische Begriindung der ethischen Lehren
des Vegetarismus. Sie ist die einzige mir bekannte Abhandlung,
in der in wissenschaftlich einwandfreier Weise die Verwerflichkeit
des Fleischessens aus den Prinzipien der Moral und der Gerechtig-
keit abgeleitet wird.

Der Verfasser spricht eine Fiille neuer Gedanken
aus und wendet sich auch gegen manche Behaup-
tungen, mit denen bisher die meisten Vege-
tarier ihre sittlichen Forderungen be-
griinden wollten. Seine ganze Unter-
suchungsmethode weicht von der der an-
deren vegetarischen Schriftsteller ab.”

Eugenie Liebich in der Zeitschrift ,,Die Lebenskunst': ,,Schon
seit etwa 100 Jahren gibt es in Europa eine vegetarische Bewegung.
.... Es scheint mir aber, daB das grundlegende Werk iiber die
Ethik des Vegetarismus erst jetzt erschienen ist; wenigstens habe
ich einen griindlichen, alle Einwinde der ﬁner unbefangen
prifenden und nach einer streng wissenschaftlichen Methode
gefithrten Beweis der Verwerflichkeit des Fleischessens nur in
diesem Buch gefunden. Schwantje spricht, wie in allen seinen
Schriften, so auch hier viele neue Gedanken aus und tritt falschen
Ansichten seiner Gesinnungsgenossen entgegen. Fiir besonders
wertvoll halte ich seine Bekimpfung der in den
Kreisen der Vegetarier weit verbreiteten
Meinung, daB alles Natiirliche auch sitt-
lich gut sei; ferner seine scharfsinnige Widerlegung des
Einwandes, der konsequente Vegetarismus miisse dazu fithren,
auch keine Pflanzen zZu essen, also zu verhungern,
weil auch diePflanzen beseelte,leidensfihige
Wesen seien.....
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Diese Schrift zeigt in gleichem MaBe die hohe dialektische
Begabung Schwantje’s wie seine Kunst, die Herzen zu packen,
das Mitgefiihl mit allem Lebenden zu wecken und die Menschen
fiir ein hohes Ideal zu begeistern.*

Dr. iur. Georg Stock in der Zeitschrift ,,Ethische Kultur*: ,Wie
alle Schriften Schwantje’s darf auch diese durchaus nicht als eine
nur kleine Gruppen beriihrende Fachschrift betrachtet werden,
sondern geht jeden Menschenfreund an, und insbesondere auch
jeden Sozialpolitiker und Sozialethiker. .... In zahlreichen Ab-
schnitten der Arbeit werden eingehend die Folgen der Fleisch-
nah.mn? und diejenigen der fleischlosen Nahrung untersucht
und auf Grund des mit wissenschaftlicher Schirfe hervorgehobenen
Prinzips der reinen Gerechtigkeit gegeneinander abgewogen.
Dieser scharfsinnigen Deduktion zu folgen ist, vom Gegenstande
ganz abgesehen, schon fiir sich ein GenuB.*

Felix Stossinger in der Prager Zeitung ,,Sozialdemokrat®: , Nicht
als fanatischer Ideologe, sondern als scharfer und geist’rdcher
Denker nimmt Schwantje zur Frage der Gewalt Stellung. .... Das
Material, das er iiber die Leiden der unzihlbaren Millionen von
Schlachttieren vorbringt, ist wahrhaft erschiitternd.”

Josef Karl in der Zeitschrift ,,Pionier*: »Magnus Schwantje gehort
zu den wenigen pazifistischen Schriftstellern, die m‘chtt] mgxr die
Lehren der ssiker des Pazifismus weiter ausbauen, populari-
sieren und auf die Fragen der aktuellen Politik anwenden, sondern
unsere Weltanschauung um neue Gedanken bereichert
haben. Zu seinen groBen Verdiensten gehdrt es auch, daB er
griindlicher und iiberzeugender als jeder andere die groBe sitt-
liche Bedeutung unseres Verhaltens gegen die Tiere und die
enge Verwandtschaft des Pazifismus und des Vegetarismus nach-
gewiesen hat..... Ich kann mir nicht denken, daB es je einem
Menschen gelingen wird, die Beweise Schwantje’s von der Ver-
werflichkeit des Fleischessens zu widerlegen.*

. Zahlreiche @hnliche Urteile diber diese Schrift sind abgedruckt

in dem Flugblatt ,Die vegetarische Lebensweise als eine

Forderung der Gerechtigkeit”, das wir kostenfrei versenden.

Tiermord und Menschenmord, Vegetarismus und fa-
zifismus. 16 Seiten. 6o Pf.

Auch dieser Schrift sind viele Sitze der Abhandl Tier-
schlachtung und Krieg* entnommen. T e
Die Verwertlichkelt des Jagdvergnilgens, insbesondere der
Hetzjagden. Rede auf dem Internationalen Tierschutz-KongreB

in Kopenhagen im Juli 1911. 28 Seiten. 6o Pf.

Die einzige deutsche Schrift, die griindlich iiber die bei
der Jagd millionenfach veriibten Tierquilereien berichtet
Mittel zu ihrer Bekimpfung vozschli;tefqu e SRS wnd

Bezugs-Bedingungen auf Seite 31.




Forisetzung des Verzeichnisses von
Schriften von Magnus Schwantje.

Das Recht zur Gewaltanwendung. 48 Seiten. 1 M.

Urteile einiger beriihmter Schriftsteller:

Prof. Dr. Ludwig Quidde: ,, Ich meine, jeder, der sich mit dem Problem

" der Gewaltanwendung beschiftigt, auch wer nur mit sich selbst
dariiber ins Klare kommen will, sollte diese Schrift lesen.

Prof. Dr. Walther Schiicking: ,,Die Studie von Magnus Schwantje
ist das beste, was mir iiber diese viel erdrterte Frage des Volker-
lebens bisher zu Gesicht gekommen.*

Prof. Dr. Max Schneidewin: ,Es ist eine wahre Lust, die Umsicht
und Besonnenheit der ethischen Urteile Schwantje’s nachzu-
empfinden . ... (,,Politische Briefe des Bundes fiir Menschheits-
Interessen.”’)

Prof. Dr. Leonard Nelson: ,Ich begriiSe die Schrift als eine vor-
treffliche, ebenso klare wie iibersichtliche und in allem wesent-
lichen richtige Erbrterung dieses wichtigen Gegenstandes. Ich
wiinsche ihr die weiteste Verbreitung.”

Dr. Kurt Hiller: ,,Das ist ethische Mathematik, ein Meisterwerk
der Dialektik.,.. Ich bewundere die logische Reinlichkeit, den
(dabei nie pedantisch-professoral anmutenden) Scharfsinn dieser
Ausfithrungen.” — ,,Eine der bedeutendsten rechtsphilosophischen
Untersuchungen, die seit dem Kriege erschienen sind.... Auf
geradezu klassische Art setzt Schwantje sich darin mit Tolstoi
auseinander.”” (,,Berliner Tageblatt.)

Zahlreiche dhnliche Urteile fiber diese Schrift sind abgedruckt

in dem Flugblatt ,Ueber Gewalt, Zwang und Notigung®, das
wir kostenfrei versenden.

Radikalismus und ldealismus. 32 Seiten. 6o Pf.

Leopold Katscher: ,,Jeder Satz dieser Abhandlung ist eine wertvolle
Perle, das Ganze ein klassisches Meisterstiick. Mit dieser Schrift
it.ellg:kSchwantie sich in die vorderste Reihe unserer Ethiker und

ogiker.*

Griinde gegen die Vivisektlon. 48 Seiten. 1 M.
Wertvoll auch fiir diejenigen Leser, die schon viele andere
Schriften gegen die Vivisektion kennen.

Oettentliche Disputation ilber die Vivisektion, gehalten
am 31. Januar 1903 im Physiologischen Institut der Universitit
Bern. 2. Auflage (11.—15. Tausend). 40 Seiten. 1 M.

Diese Schrift enthilt einen Bericht iiber die erste von einem
Professor der Physiologie in einem Universitits-Institut veran-
staltete Disputation {iber die Vivisektion. — Die Berner Disputation
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darf wohl als eine Entscheidungsschlacht in dem Kampf fiir und
gegen die Vivisektion betrachtet werden, und der vorliegende
Bericht verdient daher von jedem beachtet zu werden, der sich
iiber die Berechtigung der Vivisektion ein Urteil bilden will.

Die Schriften ,,Griinde’ und ,Disputation’ erginzen ein-
ander., Wir empfehlen daher, beide zu lesen.

Die Beziehungen der Tierschutzbewegung zu andern
ethischen Bestrebungemn. 2. Auflage (15.—19. Tausend).
24 Seiten. 60 Pf.

Schopenhauer’s Ansichien von der Tierseele und vom
Tierschutz. Kritisch dargestellt und erginzt.
40 Seiten, 1 M.

Ueber Richard Wagner’s ethisches Wirken. 32 S. 6o Pf.

Friedensheldentum. Pazifistische Aufsitze aus den ,,Friedens-
Hci'f&en; der ,,Ethischen Rundschau', 1914 und 1915. 80 Seiten.
1 Mark.

Sollen wir jede sogenannte ehriliche Ueberzeugung
achten? Eine Untersuchung der Einwirkung des unbewuBten
Willens auf die Urteilsbildung. 24 Seiten. 6o Pf.

Im Dezember 1928 erschien eine mit 9 Bild-Beilagen
geschmiickte neue Ausgabe des Buches:

Die Liebe zu den Tieren. Erzihlungen, Gedichte und Ab-
handlungen (von Zola, Christian Wagner, Ludwig Borne,
Rosegger, Kyber, Turgenjew, Schiller, Hebbel, Kerner, Cha-
misso, Pfannschmidt-Beutner, Christian Morgenstern, Hans von
Wolzogen, Schwantje und Kropotkin). Herausgegeben von
Magnus Schwantje. 144 Seiten. Geheftet 1,50 M., in
elegantem Leinenband 2,50 M.

Ein schones Geschenk fiir Tierfreunde, Vegetarier, Pazifisten
U.S. W,

Ein Schriften-Verzeichnis, das auch Schrifien von an-
dern Verfassern anzeigt, sowie das Flugblatt , Programm
und Satzung® und Flugblitter iiber verschiedene Fragen der
Ethik versenden wir kostenfrei.

Wir bitten, die hier angezeigten Schriften direkt durch uns zu
beziehen und den Preis zusammen mit der Bestellung zu senden.
Porto berechnen wir nicht. Nachnahme-Gebiihr 20 Pf. Postscheck-
konto: Nr. 567 71, Berlin. Deutsche Briefmarken nehmen wir an.

Bund fiir radikale Ethik, e. V.

Berlin W 15, Diisseldorfer Sirafe 23.
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Schiriften iiber die vegefarische Diaf

(Siehe die Bemerkungen {iber diese Schriften-Liste im Vorwort.)

Dr. med. C. H. Fehlauer: Die Gesundheits-Kaiche, Prakfisches
Handbuch gesundheitiordernder Ern&hrung mit 500 Kodhvor-
schriften. 5. Aufl, 253 Seiten. Gebunden 4 M.

Dr. med. et phil. Theodor Christen: Unsere groflen Ernah-
rungs-Torheiten. 11.—13. Tausend. DBroschiert 1,25 M.

M. Hindhede: Die neue Ernihrungslehre. Ubersetzt von
Dr. med. F, Landmann. 150 Seiten. Brosch. 2,50 M., geb. 3,50 M.

Ragnar Berg: Die Nahrungs- und GenuBmittel. 1928. 4 M.
(Tabellen mit Erlduterungen.)

— — Alltagliche Wunder. Etwas aus der neuzeiflichen Ernéh-
rungslehre. 5. Aufl. 1,25 M. (Gemeinversténdliche Mitteilungen
tiber Forschungsergebnisse des bekannten Hygienikers.)

Dr. med. M. Bircher -Benner: Grundziige der Ern&hrungs-
Therapie. 4. Aufl. 310 Seilen. DBroschiert 5 M.

— — Die Grundlagen unserer Erndhrung. 68 Seiten. 1 M.
— — Friichtespeisen und Rohgemfise. 72.— 100. Tausend.
95 Pt. ((ber die Zubereitung ungekochter Nahrung.)

Dr. med. Erwin Hof: Rohkost. 2,20 M.
Helene Volchert-Lietz: Billige Naturkost. 2 Hefte, 3 M.
(Uber die Zubereitung ungekochter Nahrung)

Luise Rehse: Brat-Biichlein. Mit Anweisungen fir Gemiise-,
Obst- und Salat- Gerichte ohne Feuer. 63.—68. Tausend.
1,50 M.

Friedrich Herr: Kernfragen des Lebens. 180 Seiten. Kar-
toniert 3 M.

Vegetarische Kochbiicher ohne wissenschaftliche Erklérungen sind
in allen ,,Reformgeschéften” und Spezial-Buchhandlungen in grober
Anzahl vorrétig.

Die auf dieser Seite angezeigten Biicher bestelle man
nicht durch den Bund fiir radikale Ethik, sondern durch den

Verlag Lebenskunst-~Heilkunst

Berlin SW 61, Tempelhofer Ufer 22.

Portofreie Lieferung gegen vorherige Zahlung (Postschedikonto
Nr. 4081, Berlin) oder gegen Nachnahme. (Nachnahme - Gebtihr 30 Pt.)

Globushaus G.m. b. H., Abt. Druckerei, Berlin W 8




